PROJEKT
Protokol Nr 1/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 25 {ut €qo 2015 roku

Miejsce posiedzenia: Urzad Miejski w Sokotce, sala 101
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12.00, zakonczono o 16.00.
Przewodniczyl: Antoni Cydzik —Przewodniczacy Komisji
Protokolowala: Joanna Korzeniewska — Obstuga Rady Miejskie;j

Obecni:
Czlonkowie Komisji — wg zatgczone;j listy obecnosci

Osoby spoza Komisji — zgodnie z lista obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku.

2 Rozpatrzenie skargi Pani T L na dzialalno$¢ Burmistrza Sokoiki.

3. Rozpatrzenie skargi Pani ;. v M na Burmistrza Sokotki.

4 Rozpatrzenie skargi Dyrektora Szkoly Podstawowej w JanowszczyZnie na

Burmistrza Sokotki.

5. Rozpatrzenie skarg Pana R Br -~ na Dyrektora Zakladu
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej i na Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sokétce.

6. Plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok.

7. Wolne wnioski.

Ad. 1

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.

Radny J.Panasiuk zaproponowal wpisanie do porzadku w punkcie 2 wybdr zastepcy
przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji A.Cydzik zaproponowat ten punkt omowié w wolnych wnioskach.
Radny J.Panasiuk zaproponowat aby ten punkt wstawic jako 7.

Komisja 6 glosami "za" przy 1 "wstrzymujacym sie" przyjeta wniosek.

Radny M.Awdziej zgtosil wniosek o wprowadzenie punktu w sprawie zmiany statutu jako
punkt 8.

Komisja 6 gtosami "za" przy 1 "przeciw" przyjeta wniosek.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie caty porzadek posiedzenia.

Komisja 6 gltosami "za" przy 1 "wstrzymujacym sie" przyjeta porzadek posiedzenia.

Komisja obradowala wg. nastepujacego porzadku:

1. Otwarcie posiedzenia i przyj¢cie porzadku.

2. Rozpatrzenie skargi Pani T . o na dziatalno$¢ Burmistrza Sokoiki.

3. Rozpatrzenie skargi Pani I M: % na Burmistrza Sokotki.

4 Rozpatrzenie skargi Dyrektora Szkoly Podstawowej w Janowszczyznie na

Burmistrza Sokétki.

5. Rozpatrzenie skarg Pana R: B. - na Dyrektora Zakltadu
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej i na Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sokolce.

6. Plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok.

7. Wybdr Zastepcy Przewodniczacego Komisji.



8. Dyskusja nad zmiana statutu gminy Sokoétka.

9. Wolne wnioski.
Ad.2
Rozpatrzenie skargi Pani T A, 1a dziatalno$¢ Burmistrza Sokotki.

Pani T 1 przedstawita skarge.

Radny M.Awdziej zwr6cit uwage, ze procedura ta byta kontrolowana przez rézne instytucje i
wszystkie stwierdzily Zze rozgraniczenie te nastapilo zgodnie z prawem. Wynika z tego ze
skarga jest niezasadna.

Radca Prawny D.Kowalczyk potwierdzita, ze sprawa byla prowadzona w trybie
administracyjnym i byla sprawdzana we wszystkich instancjach i nie byto zadnych zarzutow.
Pani Wiestawa Burnos dodala, ze mapka o ktorg chodzi skarzacej stuzy jedynie do celow
pogladowych i nie moze ona stuzy¢ do celow rozgraniczeniowych. To nie jest dokument.
Przewodniczacy Komisji A.Cydzik zapytat czy zgadzaja si¢ metry kwadratowe dzialek?

Pani Wiestawa Burnos wyjasnila, ze ustalenie metréw nie jest przedmiotem tej sprawy.
Przedmiotem byto ustalenie linii granicznej. Te postepowanie bylo badane 8 razy przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i ani razu nie stwierdzono zarzutow.

Radny S.Sawicki dodal, ze skarzaca wystepuje nie do tego urzedu co trzeba bo odpowiednia
mapka jest w starostwie i na podstawie tamtych mapek dokonywany jest podzial. Skarzaca
zarzuca ze geodeta nie zrobil pomiaru w rzeczywisto$ci. Mozemy oddali¢ ta skarge i
sprawdzi¢, dokumentacja jest skoro dwdch biegltych zajmowalo si¢ sprawa. Czy gmina ma
mozliwo$¢ zrobienia pomiaru?

Pani Wiestawa Burnos wyjasnita, ze gmina nie ma takich uprawnien bo nie ma tam interesu
gminy. Procedura rozgraniczeniowa zakonczyla si¢. My nie tworzymy mapek mamy tylko
mapki pogladowe.

Przewodniczacy Komisji zapytat si¢ ile metréw brakuje dla Pani dziatki.

Panit - odpowiedziala ze 23 m’.

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze rozmawiatl z geodeta ktory stwierdzit ze dziatka miala
901 m? a pani ma 900 m?. Jesli metry dziatek sie zgadzaja to trudno si¢ spierac.

Radny M.Awdziej zglosil wniosek o uznanie skargi jako niezasadne;j.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek.

Komisja 6 gltosami "za" przy 1 "wstrzymujacych si¢" uznala skarge za niezasadna.

Ad.3
Rozpatrzenie skargi Pani | M na Burmistrza Sokétki.
Skarge przedstawil w imieniu skarzacej Pan D: !

Przewodniczacy Komisji A.Cydzik zapytal czy zarzadzenie, ktérym Pani Burmistrz
wstrzymala sprzedaz lokalu jest zgodne z prawem.

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila iz zarzadzenie jest zgodne z prawem, do podpisania
protokolu uzgodnien nie doszto i Pani Burmistrz miata prawo poprzednie zarzadzenie uchylic.
Przewodniczacy Komisji A.Cydzik odczytal § 3 z uchwaly o zasadach zbywania lokalni w
ktorej jest zapis ze Burmistrz moze zby¢ lokal. To oznacza ze moze by¢ sprzedany lokal ale
nie musi. Uchwata daje takg mozliwo$¢ ale ostateczna decyzja i tak nalezy do Pani Burmistrz.
Byty tyle lat sprzedawane lokale bo byla inna polityk, inna rada i inny Burmistrz. Nie
mozemy zabiera¢ kompetencji dla Pani Burmistrz.

Radny S.Sawicki dodal, ze poprzednio pozbywano si¢ mieszkan komunalnych bo generowaty
one tylko strate. Jesli skarzaca wystapila z wniosek o sprzedaz mieszkania i otrzymata
negatywng odpowiedz to czemu wtedy nie zaskarzyla tamtego Burmistrza. Poprzednia rada
byla za tym zeby odcigza¢é ZGKiM 1 zeby powstawaly wspolnoty. Teraz bedziemy



podejmowaé nowe zasady sprzedazy lokali co tez nie jest korzystne. Duzo mieszkan byto
sprzedawanych tylko dlatego ze ludzie chcieli si¢ odlaczyé¢ od ZGKiM.

Pani Burmistrz Ewa Kulikowska zwrdcita uwage, ze rada musi w konfcu zajaé sie sprawg i
nowymi zasadami sprzedazy. Jest to wyjatkowo niekomfortowa sytuacja ze wzgledu na to ze
to trafito na kontrkandydata w wyborach.

Pan - M dodal, ze tak na prawde gmina i tak nie dysponuje tym lokalem bo najem
przechodzi na dzieci 1 jest dozywocie.

Radny S.Sawicki zwrdcit uwage, ze mogla Pani Burmistrz zaczeka¢ miesigc czasu
uregulowa¢ wszystkie wnioski o sprzedaz lokali jakie wptynety i wtedy zamkng¢ temat i
zacza¢ prace nad nowa uchwala. Skarga jest niezasadna. Nie mozemy wchodzi¢ w
kompetencje Pani Burmistrz.

Pani Grazyna Awieruszko-Filipowicz wyjasnita, ze rzeczywiscie nowych wnioskow w 2015
roku nie ma, jest tylko jeden z 2014 roku Pani M- Procedura byla przeprowadzona
zgodnie z prawem, zwlaszcza ze wszystkie dokumenty przy sprzedazy lokalu sa
przekazywane dla notariusza, ktory sprawdza wszystko.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek i uznata skarge za niezasadna.

Ad.4

Rozpatrzenie skargi Dyrektora Szkoty Podstawowej w Janowszczyznie na Burmistrza
Sokétki.

Skarge oraz podstawe prawng przedstawita Pani Skarbnik Janina Kucharewicz.
Przewodniczacy Komisji A.Cydzik zapytat dlaczego dotacja w tamtym roku byla wyzsza.
Pani Skarbnik J.Kucharewicz wyjasnita, ze art. 80 ustawy moéwi ze dotacja dla publicznych
szkol ma by¢ rowna z wydatkami biezacymi. wydatki biezace towarzyskie wydatki oprocz
inwestycji duzych. Te wydatki sa zalezne od ilosci oddzialow w szkolach, jest wigcej
oddzialéw to wigkszy jest fundusz socjalny jest mnie to fundusz jest mniejszy.
Przewodniczacy Komisji A.Cydzik zapytal o zapis w ustawie o uzasadnionych przypadkach
w ktdérych rada moze wskazywaé wielkosci dotacji.

Skarbnik J.Kucharewicz wyjasnila, ze punkt 2e dotyczy przedszkoli i moéwi o szczegdlnych
przypadkach. Dyrektor Szkoly skladajac wniosek nie wskazal jaki to jest szczegdlny
przypadek. Konsultowatam to z RIO i potwierdzili ze rada moze udzieli¢ dotacji ale wskazac
musi jaki to jest szczegolny przypadek.

Dyrektor SP w Janowszczyznie J.Pawlowski dodal, ze nie ma okreslonego w ustawie zapisu
do kiedy mozna taki wniosek sktada¢. Ja sktadalem wniosek zgodnie z obowiazujaca uchwatg
1 tam nie bylo wskazane do kiedy ta uchwata jest wazna.

Radna H.Czaplejewicz wyjasnila, ze jednym z probleméw jest to ze nie jest wskazane do
kiedy ta uchwata jest wazna , nie ma ograniczenia w czasie. Czytajgc komentarze i wyroki
jest wyraznie zapis ze rada nie ma takich kompetencji w przypadku tej szkoty.

Dyrektor SP w JanowszczyZnie dodal, ze zlozylismy skarge bo nie jest realizowana uchwatla z
lutego 2014 r.

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze nie jest realizowana bo nie jest zgodna z prawem.
Zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi RIO.

Radny S.Sawicki dodal, ze skarga jest niezasadna. RIO zarzucilo nam niewaznos¢ tej uchwaty
i jest zapis w zaleceniach pokontrolnych. Jesli by Pani Skarbnik dalej stosowata tg uchwate to
mozna by bylo oskarzy¢ za zle wydatkowane pieniadze dla szkét.

Radny M.Rozmystowicz dodal, Zze zalecenie dotyczy szkét a nie przedszkoli.

Radny S.Sawicki zaproponowal aby dyrektor ztozyt wniosek zgodnie z tym przepisem ktéry
méwi o szczegdlnych przypadkach i sprawa bedzie zatatwiona.



Dyrektor SP w Janowszczyznie zwrécil tez uwage ze zarzuca w skardze niewladciwe
udzielanie dotacji na ilo$¢ dzieci w miesigcu styczniu.

Pani Skarbnik J.Kucharewicz wyjasnita, ze Dyrektor nie przekazal informacji ze posiada o 2
dzieci wigcej niz wezesniej.

Radny S.Sawicki ponownie ztozyt wniosek o uznanie skargi za bezzasadnej a prosba do Z-ca
Burmistrza aby szkoty przekazywaly taka informacje miedzy soba, ktére dziecko i gdzie
poszio.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za bezzasadnej.

Komisja jednogtosnie uznata skarge za bezzasadna.

Ad.S

Rozpatrzenie skarg Pana R B: . na Dyrektora Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej i na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokélce.

Skarge przedstawit Pan R B '

Pani Dyrektor OPS wyjasnila, ze skarzacy z pomocy korzysta juz wiele lat i ma staty dochdd
w wysokosci 569,80 zh. bo zgodnie z ustawg nie mozemy do dochodu bra¢ zaleglosci
komorniczych i otrzymuje zasiltek pielggnacyjny w wysokosci 153 zt. Skarzacy odwoluje si¢
od kazdej decyzji, zada od opieki spotecznej srodkéw wysokosci 15 tys. zh. Na biezaco OPS
w miarg swoich mozliwosci zabezpiecza najpilniejsze potrzeby zyciowe skarzacego. OPS
dziata prawidlowo i zgodnie z przepisami.

Dyrektor ZGKiM wyjasnit, iz zaklad musi wykonywa¢ wyroki eksmisji i taki otrzymat w
przypadku skarzacego. Zostal wskazany lokal, skarzacy go obejrzal i podpisat protokot
odbioru bez uwag. Teraz w tym momencie nie wpuszcza do lokalu nikogo, wiemy ze dokonat
przerobek elektrycznosci i mamy obawy ze spowoduje tragedie..

Pani Dyrektor OPS dodata, ze OPS zlozyt wniosek do sadu o umieszczenie skarzacego w
Domu Pomocy Spotecznej bez jego zgody.

Pani Barbara Kruchelska z OPS dodata, ze niedlugo skarzacy otrzyma 80 tys. zt. za zbyte
mieszkanie w bloku z ktérego zostal wycksmitowany, wigc bedzie mogl zabezpieczyé
wszystkie swoje potrzeby.

Radny S.Sawicki zglosit wniosek o zamkniecie dyskusji i uznanie skargi jako bezzasadnej.
Problem si¢ sam rozwigze jak skarzacy otrzyma pienigdze za sprzedane mieszkanie.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek.

Komisja jednogtosnie uznata skarge za bezzasadna.

Przewodniczacy oglosit 10 minut przerwy.

Ad.6

Plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok.
Dyskusji nie byto.

Komisja jednoglosnie przyjeta plan kontroli.

Ad.7

Wybor Zastepcy Przewodniczacego Komisji.

Radny A.Cydzik zaproponowal aby dokona¢ zmiany w statucie i wprowadzi¢ dwdéch
zastepcow.

Radny S.Sawicki zaproponowat radnego Panasiuka a zastepce.

Radny J.Panasiuk nie wyrazit zgody.

Radny J.Panasiuk zaproponowal radng Babynko na zastepce.

Radna D.Babynko wyrazita zgode.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie kandydature.



Komisja 4 glosami "za" przy 1 "wstrzymujacym sie" wybrali Panig Dorote Babynko na
Zastepce Przewodniczacego Komisji.

Ad.8

Dyskusja nad zmiana statuty gminy Sokolka.

Przewodniczacy Komisji A.Cydzik zaproponowat poprawke

1) w § 61 ust. 3 wykresli¢ pkt. 3 - czyli Przewodniczacego lub cztonka Komisji Rewizyjnej
odwoluje Rada pkt. 3 na uzasadniony wniosek kazdego Radnego.

Uzasadnit to tym iz jest duzo spraw, ktére moga by¢ niewygodne dla innych radnych.

Radny S.Sawicki stwierdzit ze jest to dyskryminowanie innych komisji.

Radny M.Awdziej zglosit poprawke:

- W § 64 ust. 4 wykreslenie stow "za zgoda Rady". Pozwoli to na to ze Komisja Rewizyjna
bedzie mogta powotywac ekspertow nie czekajac na posiedzenie rady miejskie;.

Radny S.Sawicki dodat, ze bedac w opozycji w poprzedniej radzie 3 razy stwierdzono ze
skarga jest zasadna i z tego tytutu nie bylo zadnych konsekwenc;ji.

Przewodniczacy zaproponowat przeglosowanie wnioskéw.

1) w § 61 ust. 3 skreslenie pkt. 3

Komisja 2 glosami "za" przy 4 "wstrzymujacych si¢" przyjeta wniosek.

2) w § 64 pkt. 4 skresli¢ stowa "za zgoda rady"

Komisja 3 glosami "za" przy 3 "wstrzymujacych si¢" przyjeta wniosek.

Ad.9
Wolne wnioski.

Na tym posiedzenie Komisji zakoniczono.

Protokotowata Przewodniczy}
Joanna Korzeniewska Antoni Cydzik



