Opis przedmiotu zamowienia
na wykonanie dokumentacji technicznej na przebudowe/rozbiérke i budowe nowego
mostu w ciggu ul. Marii Sklodowskiej - Curie w Sokélce

1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji technicznej
na przebudowg/rozbiorke i budowe nowego mostu w ciagu ul. Marii Skilodowskiej - Curie
w Sokotce

2. Kod CPV 71320000-7 Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania
Kod CPV 71220000-6 Ustugi projektowania architektonicznego
Kod CPV 71322300-4 Ustugi projektowania mostow

3. Zakres zamowienia obejmuje na  wykonanie dokumentacji  technicznej na
przebudowe/rozbiérke i budowe nowego mostu w ciagu ul. Marii Sktodowskiej - Curie
w Sokotce

4. Wstgpne wymagania:

EtapI  — wykonanie ekspertyzy technicznej obiektu mostowego (termin 2 miesigce
od daty podpisania umowy)

Etap II — wykonanie projektu na podstawie przeprowadzonej ekspertyzy stanu
technicznego (termin kolejnych 3 miesiecy)

Most na kanale Sokétka zlokalizowany jest w ciggu drogi gminnej ulicy Marii Sktodowskiej —
Curie, dziatka nr geod. 2566 obreb Sokotka.

Obiekt mostowy stanowi strategiczny cigg komunikacyjny laczacy ulice Zabrodzie i ulice
Gorna z drogami gminnymi M.C. Sklodowskiej, Roski Mate i ulica Dolna.

Stan istniejacy: konstrukcja nosna wykonana z plyty zelbetowej z obustronnymi wspornikami
chodnika. Most jednoprzestowy o dtugosci 6,5 m, wybudowany 1957 roku. Posadowiony na
palach zelbetowych zwienczonych oczepem. Stan techniczny obiektu zgodnie z zalaczong
dokumentacjg oraz protokotami przegladéw. Przedmiotowy teren znajduje si¢ poza strefa
obszaréw chronionych

Zamowienie nalezy zaprojektowaé uwzgledniajac istniejace uwarunkowania gruntowe
zgodnie z warunkami technicznymi. Nalezy przewidzie¢ odtworzenie drogi 1 inne prace, ktore
beda wynikac z opracowanej przez Wykonawce szczegélowej dokumentacji projektowe;.

Proponowane rozwigzanie zalezne jest od wynikéw ekspertyzy. Wykonawca na etapie
sporzadzania dokumentacji projektowej uzgodni z Zamawiajacym rozwiazanie koncepcyjne
stanowigce podstawe do dalszych prac projektowych.

5. Zakres prac projektowych obejmuje:
1) Dokumentacjg niezbgdng do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji pozwolenia na
budowg lub zgloszenia zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. TNz 2020 1 poz. 1333),
2) Dokumentacje niezbgdng do przeprowadzenia postepowania przetargowego, w tym:

a) Projekt budowlany opracowany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609),

b) Projekty wykonawcze,



¢) Przedmiary robét,
d) Szczegolowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot,

3) Dokumentacja okreslona lit. b) - d) sporzadzona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 poz. 1129),

4) Kosztorysy inwestorskie opracowane zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2004 Nr 130 poz. 1389),

5) Pelng obstuge geodezyjna w tym: uzyskanie i przygotowanie wtornika aktualnej mapy
geodezyjnej, itp.

6) Inne materialy niezbedne do wystapienia o uzyskanie niezbednych opinii i decyzji na
etapie przygotowywania dokumentacji, m.in. materialy do uzgodnien z RDOS
1 Wodami Polskim, materiaty do decyzji srodowiskowej, pozwolenia wodnoprawnego
oraz inne niezbgdne opracowania wymagane przepisami prawa.

7) Wykonanie badan geotechnicznych gruntu — minimum 4 punkty pomiaru.

8) Uzyskanie wszelkich decyzji i uzgodnien z gestorami sieci oraz usunigcia kolizji
wynikajgcej z art. 39 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.
(Dz. U. 22021 r. poz. 1376),

. Okresla si¢ wymagang ilos¢ egzemplarzy poszczegdlnych czgsci dokumentacii:

1) Projekt budowlany - 4 egz.,

2) Projekty wykonawcze branzowe - 4 egz.

3) Przedmiary robét - 4 egz.

4) Szczegolowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét - 2 egz.

5) Kosztorys inwestorski - 4 egz.

6) Informacja BIOZ - 4 egz.,

7) Badania gruntu - 2 egz.

8) Kompletny projekt wykonawczy i budowlany oraz inne dokumentacje wymienione
w pkt. 3 opracowane w formacie PDF dotaczone do dokumentacji projektowej na ptycie
CD lub DVD -l szt. Kosztorysy inwestorskie, przedmiary robot dodatkowo opracowane
w formacie xls, oraz ath.

. Dokumentacja projektowa w zakresie opisu proponowanych materialow

i urzadzen powinna byé wykonana zgodnie z Oddzialem 4 Opis przedmiotu

zamowienia art. 99-103 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2021 poz. 1129). W przypadku, gdy Wykonawca sporzadzajac
dokumentacj¢ bedzie powolywal sie na pochodzenie (marka, znak towarowy,
producent, dostawca) materialéw i oraz na normy, o ktérych mowa w art. 101 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, wéwczas jest obowigzany wskazaé w dokumentacji, ze

dopuszcza oferowanie materialow lub rozwigzan réwnowaznych.
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OBIASNIENIA ZNAKOW I SYMBOLYI GRAFICZNED
CZE3CI OPRACOWANIA

MAPA DOKUMENTACYINA W SKALI 1 : 500
KARTY DOKUMENTACYINE OTWOROW

PRZEKROD GEOTECHNICZNY

SPIS MATERIALDW POMOCNICZYCH

Norma budowlana PNe 81/B = 03020 Pospadowienie
bezposrednie budowli. Obliczenia statyczne

i projektowanie

Norma PNe 74/B= 04452. Grunty budowlane.Badania polowe.
Norma PNe 86/Be~ 02480. Grunty budowlane. Okredlenia,
podziak, symbole i opis gruntéw.

* Zarys geotechniki " = Zenon WiZun,



1. DANE OGOLNE

Dokumentowane prace wiertnicze i badania geotechniczne
wykonano na zlecenie dr inz. Alaksendra Wawrusiewicza
z Politechniki BiaZostockiei, w zwiazku z opracowywana
ekspertyza techniczng dotyczgeca aktualnego stanu i nodnosci
mostu na cieku bezimiennym w SOKOLCE przy ul.Marii Curie=
BkXodowskiej / Roski Male.

Zleceniodawcg ekspertyzy jest Urzgd Miaste i Gminy
w SokéZce.

, Zakres prac ustalony przez autora ekspertyzy obejmowai
wykonanie 2 odwiertéw o gieb. 8 m kazdy, zlokalizowanych

po przeciwnych stronach mostu / po przekatnej /.

Prace terenowe wykonano w dniu 415 lipca 1998 r. pod staiym
nadzorem geologa dokumentujgcego.

Wykonano dwa odwierty do gieb. 8 m. kazdy, razem 16 mb.
Z uwagi na liczne giazy w strefie gieb. 2 « 3 m zaistniaiy
koniecznos¢ kilkakrotnego przestawiania otwordw,.
Z tego wzgledu, a takze z powodu obecnodei linii wysokiego
napigcia otwér nr 2 zostai wykonany nie na poziomie jezdni,
lecz u podnéze przyczéika, w odl. ca 8 m na zachdéd od niego,
ok. 1 m. ponizej poziomu jezdni.

Prace wiertnicze wykonano zestawem rgcznym, okretnym, prz
uzyciu zestawu rurowego o s$rednicy 133 mm.

W trakeie wiercenia na biezaco wykonywano badania
makroskopowe gruntu w celu ustalenia rodzaju, barwy,
wilgotnosei,stanu i domieszek. Zageszczenie gruntow
niespoistych badano przez obserwacje oporu na swidrze
podezas wiercenia. Nawiercong wode gruntowa ustabilizowano
i dokonano pomiaru zalegania zwierciadia.
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Wyniki bada® maokroskopowych gruntu podano na kartach
dokumentacyjnych / zaZ, nr 3 /. Posiuzyly one do opracowanis
przekroju geotechnicznego / zal. nr 4 /. Rzodne wykonanych
otwordw bedoweczych ustalono metodg niwelacji technicznej.

Po zekoliczeniu prec i bﬁdaﬁ otwory wiertnicze zlikwidowano
przy pomocy urobku.

2. LOKALIZACOA I CHARAKTERYSTYKA BADANEGC TERENU
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Badany teren to reojon lokalizscji costu na cicku bezimiene
nya pomigdzy ulicy Girng od poludnia, 2 ulicami: Marii
Curie~ Skiodowskiej i Roski Male od strony péinocnoj.
Ciek prowadzi wode ze wschodu na zschéd 1 jest dopiywen
rzeki Sokoidy.

'Haet jest konstrukcji betonowej, posawowiony na palach
wbijanych, wybudowany w 1957 roku.

Odwierty wykonano po przekgtnej po obu stromnach cieku,
pray prazyeczéikach mostowych. Rzedne wykonanych stwordw
wynoszg 153,6 4 154,56 n. npan. Ogdlny spadek torenu jest
ze wachodu na zachdd.

Koryto cieku bezimiennego poloZomne jest okolo 2,5 m
ponizej powierzchni jeddni przy modecie.

3. CHARAKTERYSTYKA WARUNKDW GRUNTOWYCH PODLOZA
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W wyniku wykonanege rozpoznenia geoslogicznegi i geocteche
nicznego stwiordza sie, 2e w zokresie gicbokodei do 8 m bedany
toren jest Mbudowsny =z utwordw czwartorzgdowych, zaliczanych
do holocenu i plejetocenu / zlodowacenie érodkowopolskie /.

W podlozu istniejgcego mostu z prayozdéikami wystepuje
nastopujgce pakiety litologiczno~ facjalne gruntdw:
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= A = grunty antropogeniczne / holocen/

= B =« grunty rodzime organiczne / holocen/

« C « grunty wodnolodowcowe, piaszczysto= Zwirowe
/ plejstocen /.

Ad, A, Grunty antrepogeniczne to gleba i nasypynieblidowlane. .

Glebe stwierdzono w rejonie otworu nr 1. Jest to warstwa
préchniczna %ﬂ%ﬁﬁﬁi&%« wytworzona na nasypach niebudowlanych
powstatych w okresie obsypywenia przyczdikéw,

Nasypy niebudowlane zwigzane sg podérednio z budowg mostu
i przyczéikéw w roku 1957 i posiadajs znaczng miaZszoéé

1,2 = 1,6 m. Sg to nasypy ziemne z humusem, piaszczyste,

Z zawartosciz znacznych ilodsci gezikéw i giazdéw, co wybitnie

utwudniazo ich przewiercanie.

Ad, B, Pod nasypami cigglg warstwa zalegaje gruntl rodzime

organiczne, reprezentowcne przez namuly i torf. Miazszosc
tych utwordéw wynosi od 0,4 do 1,4 m. Sg to grunty stabonoéne
i nie nadaja si¢ do bezpoéredniego posadowienia budowli.

Ad, C. Grunty wodnolodowcowe to pisski éeednie oraz

pospétka i 2wir. Cechujg si¢ licznymi domieszkami gXaezikdw.
Znajduja si¢ w stanie sredniozageszczonym i zageszczonym.
Zalegaja dominujgco na badanym terenie pod utworami
organicznymi i do gi, 8 m. nie zostaly przewiercone.

W zaleznosci od ustalonego orientacyjnie stopnia zageszczenia
w omawianym pekiecie wydzialono 3 warstwy geotechniczne

- warstwa I A, piasek $redni, ¢redniozageszezony, o Jgnﬁ 0,50

« warstwa I Bj,pospéika i 2wir sredniozageszczone,o 36“4 0,50

= warstwa I B2, pospézka i Zwir zageszczone, o 3/3/ = 0,70

Uszystkie w/w warstwy geotechniczne stanowig podioze budowli
0 wysokiej nosnosci.



Zgodnie z norma branzowg Phe 81/Be 03020 wydzielonym
wagstwom geotechnicznym przypisano odpowiednie wartoseci
parametréw stuzgcych do wykorzystania przy projektowaniu

konstrukcji obiektéw budowlanych i sposobu ich posadowienia.

OBIASNIENIA PARAMETROW / do tabeli /:

£
/mn/
p

stopien zageszczenia

= moduz odksztaicenia pierwotnego gruntu, w kPa
Q? ﬁ"/ = kat tercia wewngtrznego, w stopniach

53 /n/ 3

gestosc objetoéciowa, w T x m

Wartosc paremetru aé“/ ustalono metodg “A“*

pozostate ~ metodg “ B",
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TABELA PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH ZGODNIE z PlNe 81/8~ 03020
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4., WARUNKI WODNE

R e e e - - e

W dokumentowanym podio2u wystepuje woda gruntowa w postaci
e/ zwierciadia swobcdnego '
b/ zwierciedia napigtego / naporowe /

Ad, 2  Swobodne zwierciadlo wody gruntowej stwierdzono

w rejonie otworu badawezego nr 1 na gteb. 2 m / rzedne 152,56
m. npm /.

Woda wystgpuje w nasypie niebudcwlanym / pospéika / i posiade
bezpoéredni kontakt z wodg piyngcg korytem cieku bezimiennego.
Posiada charakter lokalny.

Ad, b Dominujaco na badanym terenie wystepuje wode naporowa
zwigzana z utworami piasszczysteo- Zwirowymi, wodnolodowcowymi,
zalegajacymi pod gruntami organicznymi. Nadkiad praktycznie
nieprzepuszezelnych utwordw organicznych powoduje, 2e wods
znajduje sie pod cisnieniem hydrostatycznym rzedu 1 - 1,5 m
siupa wody. ,

Zwierciadlo nawiercone na gieb. 2,6 « 3,0 m /rzedne :151 i

i 151,56 m npm./ ustabilizowaZo ei¢ na gieb. 1,1 « 2,0 m.

/ rzedne: 152,5 i 152,56 m. npm /. | ‘

B+4o WNJITOSKI

W wyniku przeprowadzonego rozpozrania geologicznego i
geotechnicznego stwierdza sie, 2e badane podioze do giebokodei
€a 2,6 =« 3,0 m /rzedne 151~ 151,5 m.npm. / zbudowane jest z
utweréw stabonosnych, natomiast podloze giebsze / do gk. 8 m /
budujg utwory piaszczysto= Zwirowe o wysckich parametrach
noénosci, od gieb. 2,6 = 3,0 m prowadzgce wode gruntowg pod
cisnieniem rzedu 1,0 « 1,5 m situpa wody.
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ZBIORLZE ZESTAWIENIE WARSTW GEOTECHNILZNYCH WYDZIELONYCH

Z60DNIE Z NORMA PN - 81/B-03020
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1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest most drogowy nad ciekiem b. n. w ciagu ul. M. C. -~
Skiodowskiej (Roski Mate) w Sokotce. Konstrukcje nosna obiektu wykonano w postaci plyty
zelbetowej z obustronnymi wspornikami chodnika. Dhugo$¢ mostu wynosi 6,44 m, most jest
jednoprzestowy. Rok budowy 1957, posadowienie na palach zelbetowych' prefabrykowanych

zwienczonych oczepem. Widok ogolny obiektu przedstawiono na rys. 1. i

Rys. 1. Widok ogélny wiaduktu od strony zachodniej

2. Podstawa opracowania

Podstawg opracowania byly:

- umowa o dzieto pomiedzy Zarzadem Miasta i Gminy Sokéika a dr inz. Aleksandrem
Wawrusiewiczem z dn. 15.06.1998,

- wyniki oceny wizualnej, badan polowych i laboratoryjnych przeprowadzonych przez autorow
w lipcul998.



3. Zakres opracowania

W ramach opracowania wykonano:

- ocen¢ wizualng obiektu,

- okreslenie wytrzymatosci betonu na $ciskanie na probkach rdzeniowych pobranych z ustroju
nos$nego oraz metoda sklerometryczna,

- okreslenie zawartosci chlorkow w betonie wybranych elementéw konstrukeyjnych,

- okreslenie zasiggu karbonizacji otuliny zbrojenia,

- ocene stanu korozyjnego zbrojenia metoda mechaniczng oraz potencjometryczng dla
dostepnych powierzchni ustroju nosnego i oczepow przyczotkow,

- okreslenie polozenia i rodzaju zbrojenia,

- oceng geodezyjng podparcia przesta,

- oceng geotechniczng podioza gruntowego (podzlecenie firmy Rospol).
4. Warunki przeprowadzenia badan

Badania polowe wykonano w drugiej polowie lipca 1998 przy dodatnich temperaturach

obiektu i otoczenia oraz braku opadoéw atmosferycznych.

5. Sposéb przeprowadzenia badan

5.1. Ocena wizualna obiektu

Ocen¢ wizualng badanego obiektu mostowego przeprowadzono w celu okreslenia jego
ogolnego stanu oraz wyboru miarodajnych miejsc do przeprowadzenia badan chemicznych i
potencjometrycznych. Prace prowadzono z poziomu terenu. Wyniki ogledzin przedstawiono w
p. 6.1.

5.2. Okreslenie wytrzymalosci betonu na Sciskanie
Okreslenie wytrz;rmaloéci betonu na $ciskanie przeprowadzono dwoma metodami: poprzez

badania niszczace probek wycigtych z konstrukcji obiektu oraz nieniszczace badanie

sklerometryczne. Badanie sklerometryczne przeprowadzono w celu uzyskania danych o



wytrzymato$ci betonu w wigkszej ilosci elementéw mostu, bez koniecznosci ich uszkodzania
przez badania niszczace.

Probki pobrano z konstrukeji przy uzyciu wiertnicy rdzeniowej HILTI DCM-1,5 zaopatrzonej
w korone diamentowa o $rednicy wewnetrznej 83 mm i dlugosci roboczej 400 mm. Pobrane
rdzenie przecigto na probki walcowe d = h = 83 mm, w razie potrzeby plaszczyzny przeno-
szace obciazenie wyrownano zaprawa zywiczna. Badanie wytrzymatosciowe przeprowadzono
w prasie DR-60 o nacisku 600 kN, wykorzystujac jej zakres roboczy 0 -400 kN.

Pobrano trzy probki rdzeniowe z bocznych powierzchni plyty nosnej w poblizu przyczotkow.
Doktadna lokalizacje odwiertow przedstawiono w p. 6.1.

Pobieranie probek rdzeniowych z konstrukeji wiaduktu przedstawiono na rys. 2 a widok
pobranych probek na rys. 4.

Beton plyty nosnej charakteryzowal si¢ duzymi, niedopuszczalnymi niejednorodnosciami
wewnetrznej struktury. Przykladem jest rdzen z otworu P1 (rys. 3), wiercony przez kawerng
bez spoiwa cementowego. W czasie wiercenia tego rdzenia woda tloczona w korong tnaca
wiertnicy wyplywata z mostu kilkadziesiat centymetrow dalej (pod napisem ,,szefy” na rys. 2).
Wyniki badania przedstawiono w p. 6.2.

Rys. 2. Pobieranie probek rdzeniowych
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Rys. 3. Pobrana probka rdzeniowa P1 na tle otworu - nieciaglos¢ probki to nawiercona

kawerna
5.3. Okreslenie zawartosci chlorkéw w betonie

Okreglenie zawartoéci chlorkow w betonie wykonano dla plyty nosnej i belki podporeczowe;]
mostu. Pobrano cztery probki.

Lokalizacje miejsc pobierania probek do badan chemicznych przedstawiono w p. 6.1.

Probki do badaf chemicznych pobrano nawiercajac powierzchnig elementow betonowych
wiertarka udarowa. Badajac uzyskany w ten sposob material, dla odniesienia uzyskanych
zawartosci jonéw do masy cementu, otrzymane wyniki mnozono przez 7,0 (orientacyjny
stosunek masy betonu do masy zawartego w nim cementu).

Oznaczenie zawartosci chlorkéw przeprowadzano na probkach o masie 5 g, wymieszanych z
50 ml wody destylowanej. Do wykonania oznaczenia uzyto zestawu Jontest CI' IMP”,
dziatajacego na zasadach analizy kolorymetrycznej. Poprawnos$¢ oznaczen wyrywkowo
kontrolowano vmiareczkowaniem wg Volharda.

Jako krytyczna zawartos¢ chlorkow przyjgto 0,4% dla elementow z betonu zbrojonego
(kryterium Richartza) i 0,2% dla elementow z betonu sprezonego (wzgledem masy cementu).
Wyniki badan chemicznych przedstawiono w p.6.3.

-6 -



5.4. Okreslenie zasi¢ggu karbonizacji otuliny zbrojenia

Badanie przeprowadzono natryskujac na $wiezo pobrany rdzen betonowy, swiezo wykonang
odkuwke lub wewnetrzna powierzchni¢ otworu powstatego po pobieraniu wiertarka materiatu
do badan chemicznych, 1% roztwoér fenoloftaleiny. Obszar skarbonizowany pozostaje wtedy
bezbarwny, natomiast nieskarbonizowany (pH > 10) barwi si¢ na kolor czerwony (rys. 3).
Niebezpieczne dla konstrukcji jest osiagnigcie przez warstwg skarbonizowang powierzchni
zbrojenia, zanika wowczas warstwa pasywna na powierzchni stali i rozpoczyna sig jej korozja.

Wyniki badan przedstawiono w p.6.3.

Rys. 4. Badanie zasiggu karbonizacji na wycietych probkach rdzeniowych.

5. 5. Okreslenie stanu korozyjnego zbrojenia

Okreslenie stanu korozyjnego stali zbrojeniowej w miejscach o duzym postepie procesu korozji
przeprowadzono mierzac ubytki korozyjne na pretach dostepnych po usunigciu odspojonej
otuliny. Pomiar wykonano suwmiarka.

Przyklad zbrojenia odstonigtego przez odspojona produktami korozji otuling przedstawiono na
rys. 5.




Rys. 5. Odstonigte zbrojenie w srodkowej czesci plyty noéne;

Okreslenie stanu korozyjnego stali zbrojeniowej na calej dostepnej powierzchni ustroju
nosnego i oczepach przyczétkéw przeprowadzono za pomoca metody pomiaru rozkladu
potencjalu stacjonarnego na powierzchni badanego elementu zelbetowego. Zastosowano
Tester korozji zbrojenia, potencjal mierzono wzgledem elektrody pomiarowej Cu/CuSOs.
Pomiary dla konstrukcji nosnej przesta wykonano na jego dolnej powierzchni. Odleglose
miedzy punktami pomiarowymi na dlugoéci przesta (wzdhuiz osi y) wynosita 1,00 m.(w
ostatnim rzedzie pomiarowym 0,80 m), w poprzek przesta (wzdhuz osi x) od 0,30 m. dla
skrajnych punktow do 1,08 m. ( na spodzie plyty nosnej 1,00 m).

Rozmieszczenie punktow pomiarowych:
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Na podstawie wartosci §rednich potencjatu stacjonarnego Esr z trzech odczytéw dla kazdego

wezta, sporzadzono plaskie i przestrzenne (plastyczne) mapy rozkladu potencjatu

stacjonarnego na powierzchni badanych elementow. Mapy sporzadzono na rozwinigciu

badanej powierzchni widzianej od gory, o§ y skierowana jest zawsze réwnolegle do osi

podtuznej obiektu. Izolinie potencjatu wykreslono co 50 mV.

W celu zwiekszenia czytelnosci, mapy ptaskie sporzadzono w dwoch wersjach:

- z naniesionymi miejscami pomiarowymi i srednimi wartoSciami zmierzonego w nich
potencjahu,

-z opisanymi izoliniami potencjatu,

- wwersji kolorowej.

Dla celow pogladowych sporzadzono tez przestrzenne wykresy potencjatu.

Dla oczepéw przyczotkow punkty pomiarowe rozmieszczono w jednej poziomej linii,nad

podporami palowymi. Dla podpér nie sporzadzano map rozkiadu potencjatu.

Wyniki pomiaréw oraz wykonane na ich podstawie mapy potencjalowe przedstawiono w p.

6.4.

Jako kryterium oceny stanu korozyjnego zbrojenia przyjeto zgodnie z normg ASTM C 876-91:

Standard Test Methods for Half Cell Potentials of Uncoated Reinforcing Steel in Concrete 1

wytycznymi: Wawrusiewicz A.. Wstgpne wytyczne potencjometrycznego wykrywania stref

korodujacego zbt:gjénia w mostach zelbetowych, Wydawnictwa IBDiM, Seria Informacje,

Instrukcje, zeszyt 36, Warszawa 1992:

a) kryterium wartosci potencjatu stacjonarnego:

—-

EST < -350 korozja zbrojenia
- 350 <EST < -200 mozliwosé korozji zbrojenia
EST > -200 brak korozji zbrojenia

b) kryterium gradientu potencjalu stacjonarnego, wskazujace na mozliwo$é korozji

zbrojenia przy wystgpowaniu skokéw potencjatu wigkszych od 150 mV/20cm.

Wykonano odkuwki do powierzchni zbrojenia, stuzace do weryfikacji kryterium oceny.
Przyklad odkuwki weryfikujacej pokazano na rys. 6. Odkuwki potwierdzily przydatnos$¢

przytoczonego kryterium oceny w niezmienionej postaci.




Rys. 6. Odkuwka do zbrojenia w miejscu o potencjale -325mV

Czynniki zaklocajace wykonywanie pomiaru:

e Widoczne skorodowanie pretow nie posiadajacych zadnego otulenia betonem nie $wiadcza
o korozji sasiednich, dobrze otulonych elementow stalowych. Zbrojenie majqcé bezposredni
kontakt z otoczeniem musi korodowaé.

o Niespojno$é tworzywa betonowego na obszarach zaawansowanej korozji stali zbrojeniowej
powoduje bardziej dodatnie wskazania potencjalowe, niz wynikaloby to ze stanu

korozyjnego zbrojenia.
5. 6. Okreslenie polozenia i rodzaju zbrojenia
Okreslenie potozenia zbrojenia na szerokosci przesta oraz grubosci jego otuliny wykonano
przy uzyciu przyrzadu Profometer 4. Badanie zweryfikowano i uzupetniono pomiarami pretow
w obszarach odspojone;j otuliny.

5.7. Ocena geodezyjna podparcia przesia

Ocene geodezyjna podparcia przesta wykonano poprzez niwelacj¢ precyzyjng przy uzyciu

niwelatora Ni 007.
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5. 8. Ocena geotechniczna podloza gruntowego

Ocene geotechniczng podtoza gruntowego zlecono firmie Rospol. Wykonane opracowanie

stanowi Zatacznik 1.

6. Wyniki badan

6.1. Ocena wizualna obiektu

Wykonane ogledziny obiektu wykazaly znaczng ilos¢ uszkodzen wskazujacych na

zaawansowana korozje betonu i zbrojenia w plycie nosnej mostu. Byly to:

- odspojenia korozyjne otuliny zbrojenia na ok. 20% dolnej powierzchni plyty nosnej. Czgse
odspojonej otuliny usunigto przy uzyciu miotka murarskiego dla potrzeb inwentaryzacji
zbrojenia,

- zaawansowana korozja zbrojenia w miejscach odspojonej otuliny i w miejscach ich
zabetonowania z zerowg, gruboscia otuliny,

- zawilgocenie i rozluznienie struktury betonu w miejscach odspojen otuliny i sasiednich.
Stwierdzono wystepowanie na wschodniej bocznej powierzchni plyty nosnej i dolnej
powierzchni wspornika chodnika rys o rozwartosci 0,2 -0,6 mm, charakterystyczﬁych dla
pracy konstrukcji w fazie zarysowanej. Po stronie zachodniej nie stwierdzono zadnych
zarysowah ustroju nosnego. Duzy zasigg zarysowan, ich usytuowanie oraz fakt braku
analogicznych rys po stronie zachodniej mostu wskazuja na mozliwo$¢ niezaleznej pracy
rozdzielonych korozyjnie potowek plyty nosnej. Przy mogacym miec miejsce w przeszlosci
przeciazeniu mostu przez pojazd jadacy wschodnia potowa jezdni nastapilo zarysowanie tylko
tej czesci ustroju nosnego.

Na rys. 7 przedstawiono orientacyjng lokalizacje uszkodzen stwierdzonych w czasie oceny

wizualnej obiektu. |

Na tym samym rysunku przedstawiono lokalizacje miejsc pobrania probek do badan

1 3 L . P ;
chemicznych i wytrzymatosciowych (oznaczenie: st TR L

Przewaznie w tych
samych miejscach wykonywano tez okreslenie zasiggu karbonizacji.
Na rys. 7 przedstawiono réwniez potozenie obszarow badanych potencjometrycznie w celu

oceny stanu korozyjnego zbrojenia wraz z ukladem osi xy wykonanych map zagrozenia

g L4
korozyjnego (oznaczenie: I )}

X

—-44_.



Przyktady opisanych uszkodzen pokazano na rys. 8 - 10.
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Rys. 9. Rysy pionowe w $rodku

rozpigtosci przesta

Rys. 10. Rysa ukosna przy
przyczotku poludniowym
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6.2. Okreslenie wytrzymalosci betonu na Sciskanie

Wiyniki okreslenia wytrzymatosci betonu na $ciskanie na probkach pobranych z podpor obiektu

(lokalizacja odwiertéw w p. 6.1) przedstawiono ponizej:

Wspélczynniki przeliczeniowe: R,.,=Rz1s=085R z;
Rﬂ'u: 1,15 Rgls = 0,9775 Rgg

P1/1 133 24,58 20,89 24,02
P1/2 280 51,75 43,99 50,59
P2/1 172 31,79 27,02 31,07
P22 322 59,51 50,59 58,17
P2/3 216 39,92 33,93 38.02
P3/1 157 29,02 24,66 28,36
P3/2 214 39.55 33,62 38,66

Obliczenie wytrzymalosci Sredniej, gwarantowanej i okreslenie klasy betonu dla plyty
nosnej przesia:
R 15 =38,56 MPa
Wytrzymato$¢ gwarantowana, wg PN-88/B-06250:
R,*=21,8 MPa<R .,/ 1,1=24,02/1,1 =21,84 MPa
Klasa betonu: B 20 ‘
Wytrzymatosc obliczeniowa betonu:
R,=21,8*0,75/1,30 = 12,6 MPa, wg PN-91/5-10042

Powyzsze obliczenie przeprowadzono pomijajac fakt nawiercenia w rdzeniu Pl
kawerny (czyli jednej probki o zerowej wytrzymatosci).

Wyniki badan sklerometrycznych wytrzymatosci betonu w czesSci Srodkoweji skrajnej
wschodniej plyty nosnej, wsporniku chodnika oraz oczepie przyczotka przedstawiono na
nastepnych stronach. Wyniki te potwierdzaja stwierdzong wizualnie dobrg jako$¢ betonu we

wspornikach chodnika i oczepach oraz zla w Srodkowej czesci ptyty nosnej.

<l



SKLEROMETRYCZNE

Obiekt : Most w Sokolce
Element : Plyta - srodek

BADANIE

BETONU

Tablica ar: 1
Data: 1.07.1998

Odezyty - L Odezyt Odezyt _ i
Pkt.| Kat sredni Sprow. Li-L (Li-L)?
T 1 /i 3 4 5 Li Li(a=0)

T e g <8¢ 54 49 49 43 50.6 47.5 4.9 24.3
2] 490" | 44 49 48 44 44 45.8 42.4 =3 il
3] +90° | 48 53 43 53 48 5.2 471 4.5 20.3
4 | #90° | 42 44 46 45 42 43.8 40.2 -1.4 5.8
§ | +90" | 36 | 39 | @ | @ | | 48 37.0 -5.1 31.9
§ | +90° | 54 5§ 59 55 55 55.8 531 10.5 11.3
T 1 +90° | 38 36 41 40 41 39.2 35.1 -1.4 54.5
§ | +90° | 49 47 52 47 41 48.4 45.2 2.6 §.5
g | +90* | 55 5% 56 53 5 54.1 51.4 8.8 77.8
10| +90° | 55 52 50 50 50 1.4 48.4 5.8 33.6
| #9075 | 38 i1 36 38 38 37.8 33.7 -8.9 18.1
1= 1 ad 34 34 38 33 34.4 30.1 -12.6 157.9
Wiek betonu: >1000 dni : 511.4 - §03.0

a = +90° - uderzenie w gore

@ = -90° - uderzenie w do]

Srednia l1iczba odbicia

Wspofczynnik zmiennosci

L =

:Li

n

Odchylenie

= 42.62

-5 ~

standardowe

< L
s (L) = [———E(H{V] = 7.4

n-1
lTiczby

v(L)=(s(L)/L]*100%=17.4%

odbicia




Srednia wytrzymafosé¢ betonu
ol el " w]
R=1L [ 00356 L (v +1)-0.795+6.4/1L } = 39,13 MPa
L
Odchylenie standardowe
14

§ & L ( 0.00254 ' (v +2 ) - 01134 L + 0.633 | = 168 bPa
R Lt L

WytrzymaXos¢ minimalna

Rmin = R - 1.64 5 = 11.53 HPa
R
Wspdlczynnik zmiennosci

v =[5 /R]FI00%=43%
B R

Wspdfczynnik Jjednorodnosci

= Rmin /R = .29
R

Wspofczynniki poprawkowe

- ze wzgledu na wiek betonu al = 1.00
- ze wzgledu na wilgotnosd betonu a?

Wartosci skorygowane

R
Rmin

ﬁ ol ¥ a2
Rmin * al * a2

41.86 MPa
12.34 HPa

Wytrzymajfosé charakterystyczna betonu

Rbk = ( 0.76 - 0.001 Rmin } Rmin = 9.27 MPa

KLASA BETONU: B10
JEDNORODNOSC BETONU: niedostateczna

sporzadzif:

dr inz. Aleksander Wawrusiewicz

._.,{6..




SKLEROMETRYCZNE BADANIE BETONU
Obiekt : Most w Sokolce Tablica ar: 1
Element : Plyta czesc wschodnia Data: 1.07.1998
Odezyty - L Odczyt Odezyt _ N
Pkt.| Kat sredni Sprom. Li-L (Li-L)?
a 1 ? 3 4 5 Li Li(e=0)

1| +45" | 5% 57 57 60 59 57.6 55.9 6.8 46.4
2 | 5 47 4 51 50 47 48.4 46.2 1.8 §.0
3 0° | 43 44 46 45 45 44.6 44.6 -4.5 20.0
4 | +90° | 54 55 59 59 54 57.0 54.5 5.4 29.0
5 | #90° | 50 50 53 52 51 51.1 48.2 58 .8
§ | +90° | 48 48 50 52 49 49.4 46.3 -1.8 §.0
7] #90° | 92 56 56 54 54 54.4 51.7 2.6 6.6
§ | +90° | 50 50 52 52 54 51.6 48.6 =4 oL
9 | +90° | 55 54 59 58 58 56.9 54.2 5.2 8.7
10| +30° | 40 43 43 41 41 41.6 T8 “11.2 126.5
11| +90° | 5§ 56 58 59 57 57.2 54.7 5.6 31.3
12 | +90° | 48 53 49 48 49 49.4 46.3 -1.8 §.0
Wiek betonu: »1000 dni o} 588.9 - 311.5

= +90° - uderzenie w gore

= -90° - uderzenie w do]

Srednia liczba odbicia

Wspdfczynnik zmiennosci

L =

Li

n

Odchylenie

= 49.08

Sl

standardowe

Tiezby

y(L)y=[s(L)/L]*100%=10.8¢%

odbicia




Srednia wytrzymajfos¢ betonu
R=0 { 0.0356 L (v + 1) -0.795+6.4 /1L ] = 54.14 WPa
L

Odchylenie standardowe

. . %
o= Lo [ 0.00254 L* (v* +2 ) - 0.1134 L + 0.633 ] = 14.45 MPa
R L L

Wytrzymalos¢ minimalna

Rmin = R - 1.64 5 = 30.43 WPa
R

Wspdleczynnik zmiennosci

v =[S /R]*1008=27%
B

Wspofczynnik Jjednorodnesci

k= Rmin /R = .56
R

Wspofczynniki poprawkowe

- z¢ wizgledu na wiek betonu al
- 2¢ wzgledu na wilgotnosc betonu q?

11} 1]

Wartosci skorygowane
R =R *al *al=57.93 HPa
Rmin = Rmin * ol * q2 = 32.56 HPa

Wytrzymafosé charakterystyczna betonu

Rbk = ( 0.76 - 0.001 Rnin ) Rmin = 23.69 MPa

KLASA BETONU: B30
JEDNORODNOSC BETONU: niedostateczna

sporzadzif:

dr inz. Aleksander Wawrusiewicz

e e




SKLEROMETRYCZNE BADANIE BETONU

Obiekt : Most w Sokolce Tablica nr: 3
Element : Wspornik chodnika Data: 1.07.1998
Odezyty - L Odezyt Odezyt _ _

Pkt.| Kat sredni SPIrow. Li-L (Li-L)?

t 1 2 3 4 ] Li Li{a=0)

to| 490" | 81 52 53 55 55 53.1 50.4 1.5 2.3

2| #90° | 54 53 5 33 51 §3.4 50.6 1.7 3.0

3o 490" | 47 48 50 50 51 49.2 4§.0 -2.8 1.4

§ o #90* | 85 57 59 57 57 §7.0 54.5 5.8 31.7

5 La90* | 53 55 56 52 51 53.6 50.8 2.0 3.8

B[ 430% | &5 55 53 52 53 54.0 51.2 2.4 5.7

7| +90° | 54 50 50 51 51 51.1 48.2 =.b A

§ | +90° | 48 47 49 51 49 48.8 45.6 232 10.4

§ 490" | § B 53 54 54 §3.2 50.4 1.5 2.3
10 | +90° | 50 5 51 52 53 51.4 48.4 -4 L
1| +90° | 43 47 49 49 52 49.0 45.8 2300 3.0
1214900 | &7 46 4§ 49 49 47.4 4.1 -4.7 2.4
Wiek betonu: >1000 dni : 585.9 = 99.2

+90° - uderzenie w gore
-90° - uderzenie w do}

=
n 11}

Srednia liczba odbicia

.
L= —— = 4§.83
n

Odchylenie standardowe
1 N k
s L LY = [mu_z(u¢r] = 3.0
n-1
Wspofczynnik zmiennosci liczby odbicia

v(L)=[s(L)/L]T*1008= 6.2%

..41(3_._



Srednia wytrzymafesé betonu
R=l { 0.0356 L (v' + 1) -0.795+ 6.4 /L } = 52.77 WP
L
Odchylenie standardowe
%

§ = [y { 0.00254 L (v' +2 ) - 0.1134 L + 0.633 ] = §.08 HPa
R L L

Wytrzymalos¢ minimalna

Rain = R - 1.64'5 = 30.53 WP
R

Wspofczynnik zmiennosci

v =[S /R]*1008=15¢8
R R

Wspofczynnik Jjednorodnosci

k=Rnin /R = .75
R

Wspolczynniki poprawkowe

- 22 wzgledu na wiek betonu al
- ze wzgledu na wilgotnos¢ betonu a2

Wartosci skorygowane

ol * a2

R 56.47 HPa
Rmin * at * g

42.30 MPa

" "
n L1}

20 Ao

min
Wytrzymafosé charakterystyczna betonu

Rbk = ( 0.76 - 0.001 Rmin } Rmin = 30.36 MPa

KLASA BETONU: B40
JEDNORODNOSC BETONU - dostateczna

sporzadzif:

dr inz. Aleksander Wawrusiewicz

—-20-



SKLEROMETRYCZNE BADANIE BETONU

Obiekt : Most w Sokolce Tablica nr: 4
Elenent : Pal przyczolka Data: 1.07.1998
Odezyty - L 0dezyt Odezyt B -

Pkt.| Kat sredni SProw. Li-L (Li-L)?

a 1 2 3 4 5 Li Li(a=0) ‘

1 0* | 52 51 49 52 51 51.0 51.0 3.1 9.4

2 0° | 5l 48 48 46 46 47.8 47.% <1 0

3 0° | 43 48 48 48 47 45.8 46.8 =11 1.3

4 0° | 44 49 41 45 45 46.0 4.0 ~1.9 ot

5 0° | 46 46 45 45 46 45.6 45.6 2.3 5.4

§ 05! 49 51 53 53 51.4 51.4 1.5 12.0
4 0| 47 46 46 48 46 46.6 46.6 =13 1.8

§ 0* | 92 51 52 52 49 51.1 51.1 3.3 10.7

g 0 | 47 47 46 49 49 47.6 7.6 3 A
10 0] 44 46 47 46 45 45.5 45.6 -1.3 5.4
1 0° | 43 46 47 46 49 47.1 47.2 Fol 5
12 0° | 50 50 48 47 47 48.4 48.4 I .2
Wiek betonu: »>1000 dni z 575.2 = 50.7

+00° - uderzenie w gore
-90° - uderzenie w do]

Srednia Ticzba odbicia

2 Li

[= = 47,93

n

Odchylenie standardowe

n-1
Wspdlczynnik zmiennosci liczby odbicia

v(L)=[s(L)y/L]*1003= 45%

-24 -



Srednia wytrzymajfosc betonu

R=L [ 00356 L (v2 +1)-0.095+6.4/L ] = 50.25 MPa
L

Odchylenie standardowe
X

s [ 0.00254 17 (v +2 ) - 0.1134 L +0.633 ] = 5.63 WP
R L L

Wytrzymafose minimalna

Rmin = R - 1.64 § = 41.07 MPa
R

Wspofczynnik zmiennosci

v =[S JR]*W00E=111%
R R

WspoXczynnik Jjednorodnosci
k=MMI§=.M
R

Wspofczynniki poprawkowe

- ze wigledu na wiek betonu al = 1.00

- ze wzgledu na wilgotnose betonu a2

" i

Wartosci skorygowane

R
Rmin

§ gl * g2
Rmin * al * a?

53.77 MPa
43.89 MPa

n n

Wytrzymafosé charakterystyczna betonu

Rbk = ( 0.76 ~- 0.001 Rmin ) Rmin = 31.43 MPa

KLASA BETONU: B40
JEDNORODNOSC BETONU: srednia

sporzadzijl:

dr inz. Aleksander Wawrusiewicz

~22 -




6.3. Okreslenie zawartosci chlorkéw betonie oraz zasiggu

karbonizacji otuliny zbrojenia

Wyniki okreslenia zawartosci chlorkéw w betonie oraz zasiggu karbonizacji otuliny zbrojenia

zestawiono w tabeli ponize)

Zestawienie wynikéw badan chemicznych betonu

6.4. Okreslenie stanu korozyjnego zbrojenia

Na podstawie ogledzin i pomiaréw odstonigtego w miejscach usunigtej otuliny zbrojenia
stwierdzono, ze 20% zbrojenia gtdwnego plyty nosnej jest skorodowane (rys. 5, 8, 11). Ubytki
srednicy pretéw wynoszg 0,1 - 2,0 mm.

Wyniki oceny potencjometrycznej stanu korozyjnego zbrojenia calego ustroju nosnego mostu
przedstawiono na zataczonych na nastepnych stronach mapach potencjalowych: z naniesionymi
wartosciami $rednimi potencjalu w poszczegélnych punktach pomiarowych oraz z opisanymi
izoliniami potencjatu korozyjnego. Dla celow pogladowych sporzadzono tez przestrzenny
wykres rozkiadu potencjatu.

Wyniki pomiaréw potencjometrycznych dla oczepéw przyczotkéw przedstawiono w postaci

liczbowej, bez wykreslania map rozktadu potencjatu:

5P
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6.5. Okreslenie polozenia i rodzaju zbrojenia

Na podstawie pomiaréw suwmiarka odstonietych pretéw zbrojeniowych oraz oceny potozenia

i grubosci otuliny pozostatych pretéw Profometrem 4 stwierdzono:

e w s$rodku rozpigtosci plyta no$na posiada okoto 100 pretow (sztab) o przekroju
szesciokatnym i $rednicy(mierzonej pomigdzy bokami szesciokata) 18 mm oraz okoto 10
pretow okraglych gtadkich o érednicy 24 mm. Prety szesciokatne nie byly produkowane w
Polsce i pochodza prawdopodobnie z importu z bytego ZSRR,

o grubosé otuliny wynosi od 0,0 cm do 2,5 cm,

o ilo$é i lokalizacja odgigé pretow zbrojenia podiuznego byla niemozliwa do ustalenia ze

wzgledu na ogolnie chaotyczne jego ulozenie (rys.11).

@

Rys. 11. Odstonigte zbrojenie w §rodowej potnocnej czgsci plyty nosne;

6.6. Ocena geodezyjna podparcia przesia

W rezultacie przeprowadzonej niwelacji stwierdzono, ze gorne powierzchnie obu oczepoéw na
krancach zachodnich znajduja si¢ na tym samym poziomie. Kraniec wschodni oczepu
poinocnego polozony jest 1,2 cm wyzej, a kraniec wschodni oczepu potudniowego 1,0 cm

nizej ich krancow zachodnich.

=80




6.7. Ocena geotechniczna podloza gruntowego

Zgodnie z zalaczong dokumentacjg geotechniczna, od poziomu 151,0 - 151,5 m npm.
zalegaja dobre do celow fundamentowania pospotki i piaski Srednie ze zwirem w stanie $rednio

Zageszczonym 1 Zageszcezonym.

7. Omowienie uzyskanych wynikow

Obnizenie trwalosci i utrata wiasciwosci eksploatacyjnych badanego obiektu moze by¢

rezultatem dziatania kazdego z badanych czynnikéw destrukcyjnych:

a) zwigkszona zawartos¢ chlorkow
W plycie no$nej stwierdzono zwigkszona (Srednio 0,36%, maksymalnie 0,42% w stosunku
do masy cementu) zawarto$é chlorkow. Rownomiernie duza zawarto$¢ chlorkoéw w betonie
wynika raczej ze stosowaniu chlorkoéw jako dodatkéw do betonu w czasie budowy obiektu,
niz $rodkow odladzajacych w czasie zimy. Stwierdzona zawarto$¢ chlorkéw jest rowna
uznawanej za krytyczna i moze by¢ przyczyna intensywnej korozji stali zbrojeniowe;.

b) duzy zasieg karbonizacji otuliny zbrojenia
W badanym obiekcie nie stwierdzono nadmiernego postepu karbonizacji otuliny betonowe;
zbrojenia. Moze to wynikaé z dobrej jakosci betonu w miejscach o matej destrukcji
tworzywa betonowego (wsporniki chodnikow i boczne czesci plyty nosnej) oraz z
zawilgocenia betonu w obszarach o zaawansowanej korozji (Srodkowe czgsci plyty nosnej).

¢) korozja stali zbrojeniowej
Obszary zagrozenia korozyjnego zbrojenia, okreslone metods potencjometryczna,
pokrywaja si¢ dos¢ dobrze z widocznym obrazem duzych uszkodzen korozyjnych na
spodzie plyty nosnej. W obszarze belki podporgczowej sugerujace korozjg zbrojenia
obnizenia potencjalu mialy miejsce rowniez bez zauwazalnych objawow korozji.
Stwierdzony stopien korozji zbrojenia jest niedopuszczalny.

d) zarysowanie konstrukcji noénej
Zarysowania pionowe (prostopadte do elementu) o rozwartosci 0,2 mm moga by¢ uznane
za dopuszczalne dla wymagan normalnych wg PN-91/8-10042. Powstawanie rys ukosnych
w warunkach eksploatacyjnych jest natomiast niedopuszczalne, a takie wilasnie rysy o
rozwarto$ci do 0,6 mm wystepuja w obiekcie. Stwierdzone zarysowanie konstrukcji nosnej

po stronie wschodniej moze wynikaé z majacego miejsce w przesztosci przeciazenia obiektu
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przez ciezki pojazd jadacy ta strona jezdni. W rezultacie zaawansowanej korozji betonu w
srodku plyty obciazenie rozkladato si¢ wtedy bardziej na wschodnia potowg mostu.
e) osiadanie podpor
Pomierzone poziomy podparcia przesta na krancowych gornych powierzchniach oczepu nie
- wskazuja na zagrozenia wynikajace z nierownomiernego osiadania. W swietle wynikow
badan geotechnicznych réznice poziomu po stronie wschodniej (+1,2 i -1,0 cm) powinny

byé raczej efektem niedokfadnosci wykonawczych, niz przeciazenia obiektu.

8. Okreslenie nosnosci
8.1. Plyta przesia

Obliczenia przeprowadzono zgodnie z PN -85/S-10030 oraz PN-91/58-10042, zakladajac, ze:
- obciazenia rozklada si¢ na potowe mostu,
- beton posiada klase B20,

R, = 11,5 MPa, '

’ h= 082 :°£ i ‘ . Fpz 50 18 + 5 $24
Rbt 0,05 = 0595 MPas

By = 32,6 GPa | b2400 |

7 i

Stal odpowiada polskiej klasie A-I:
R, =200 MPa
E, =210 GPa
h=0,52m,hy=0,48 m,b=4,0m, |, =5,80m
k=1,051=1,05*580=6,09<ly+h=5,80+0,52=6,32m
n=EJ/E,=210/32,6 =6,44
Pole przekroju zbrojenia po przyjeciu przekroju pretéw szesciokatnych jak okraglych i
zredukowaniu przekroju ze wzgledu na ubytki korozyjne o 10%:
F, = 0,9%(50%2,54+5%4,52) = 134,6 cm” = 0,01346 m’

2bhe 6,44.0,01346 440 01346 2-4,0:0,48
V 7172"] [ 1“'["’ 64-4001346] 0,124m

z=hy-x/3=0,48-0, 124/3 = 0,439 m
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Zebranie obciazen (na 1/2 mostu):
Obciazenia stale:

beton: [4,0%0,52 + 0,5%0,30 +(0,66+0,27)%0,28/2 + (0,27+0,16)*1,07/2 +

(0. 16H0.2Z5)*0. 1512 +0.25%0.25] ?23,0% 1. 2= 80,5 kN/m
izolacja: 0,01*3,50%14,0*%1,2= 0,6
beton ochronny: 0,04*3,5%25,0%1,2= 42
podsypka piaskowo-cementowa: 0,03*3,5%16,0* 1,2= 2,0
kostka granitowa: 0,1.*¥3,5%27,0%1,2= 11.3
stupki poreczy: 0,25%0,15*1,20*25,0%1,2*4/6,09= 0,9
rura i prety poreczy: (0,068+5%0,053)*1,2= 0,4
8o = 99,9 kN/m

Obcigzenie thumem:
G = (2,20-0,50-0,10)*2,5%1,3= 5,2 kN/m
Obciazenie ruchome (klasa D):
g = 1,6%3,50%1 5= 8,4 kN/m
wspotczynnik dynamiczny: ¢ = 1,35 - 0,005 L = 1,35-0,005%6,09 = 1,320 < 1,325
P, =80*1,5%1,320 = 158,4 kN

K,=4P,=4*158,4 =633,6 kN
4,20 4,20

Obliczenie sit wewnetrznych: H—q}/———,{f-
2, Po | S
S A S W

_-I./‘So
L= 6,08 _J::

= Drm

My = (99,9+5,2+8,4)*6,09% / 8 + 633,6/2%6,09/2 - 158,4*1,8 - 158,4*0,6 = 526,2 + 584,5 =
=1110,7 kNm

‘Po LPa ‘LP o lﬁ; g

V =(99,9+5,2+8,4)*6,09/2 + 158,4*(4*6,09-1,2-2,4-3,6)/6,09 = 345,6 + 446,3 = 791,9 kN
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Sprawdzenie naprezen:

6. = M/(F,*z) = 1,1107/(0,01346*0,439) = 188,0 MPa < R, = 200 MPa

ob = 2*M/(b*x*z) = 2*1,1107/(4,0%0,124%0,439) = 10,2 MPa <R, = 11,5 MPa
T, = V/(b*z) = 0,7919/(4,0%0,439) = 0,45 MPa < 0,75 Rut0,0s = 0,71 MPa

Obciazenie ruchome (klasa C):
Go = 2,0%3,50*1,5 = 10,5 kKN/m
wspotczynnik dynamiczny: ¢ = 1,35 - 0,005 L = 1,35-0,005%6,09 = 1,320 < 1,325
P, =80*1,5%1,320 = 198,0 kN
K,=4P,=4%198,0="792,0 kN

Obliczenie sit wewnetrznych:

M, = (99,9+5,2+10,5)*6,09* / 8 + 792,0/2*6,09/2 - 198,0%1,8 - 198,0%0,6 = 535,9 + 730,6 =
= 1266,5 kKNm

V = (99,9+5,2+10,5)%6,09/2 + 198,0%(4%6,09-1,2-2,4-3,6)/6,09 = 352,0 + 557,9 = 909,9 kN

Sprawdzenie naprezen:

6. = M/(F.*z) = 1,2665/(0,01346%0,439) = 214,3 MPa > R, = 200 MPa

op = 2*M/(b*x*z) = 2*1,2665/(4,0*0,124*%0,439) = 11,6 MPa > R, = 11,5 MPa
T = V/(b*z) = 0,9099/(4,0*0,439) = 0,52 MPa < 0,75 Rit0,05 = 0,71 MPa

Zgodnie z powyzszymi obliczeniami w obecnym stanie techmicznym meost przenosi
obciazenie normowe klasy D, przy obciazeniu ruchomym klasy C przekroczone sa naprezenia
w stali i betonie.

Ciezar pojazdow dopuszczonych do eksploatacji po obiekcie zaprojektowanym na klas¢ D
wynosi 200 kN (20D).
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8.2. Przyczolek

Obliczenie nosnoéci przyczétka posadowionego na prefabrykowanych palach zelbetowych

wykonano zgodnie z PN-83/B-02482.

Zatozono, kierujac sie rezultatami wywiadu Srodowiskowego, dlugos¢ wbijanych pali rowna

8,0 m.
Przyjeto usytuowanie pala w gruncie jak na rys. 12.
WYSOKOSC
m npm
f .
5‘1 2ZLDN R A
LA TOH /41
154 : )l - 154
| NS
153 - 1 2.0 - 153
m‘ j i ,‘sa
3.0
1911 - 151
150 - 150
Q
Q
2 & - 149
g ~ 148
7 4 - 147
”‘- K ,“
L g
Rys. 12. Usytuowanie pala w przekroju gruntowym
Parametry geotechniczne:
q= 5340 kPa

he; = h, Y D/D, = 10,0 ¥0,25/0,40 = 7,9 m

Przyjeto zaglebienie pala ok. 9,0 m od poziomu terenu.

;=9 = 5340 kPa
q® = 0,9 q = 0,9%5340 = 4806 kPa

) —
b= 099 tmdukowmegu zaleimie od glgbokoéei
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92%3,5/5,0=64,4

74%4,0/5,5=59,2 53,3

115 103,5

Nosnos¢ pojedynczego pala:

Ne=N, =N, =S,q" A, + ZS,t"Aq

Dla pali zelbetowych prefabrykowanych S;=1,0 S~1,0

Obwadd pala: 2*0,25 +2%0,27=1,04 m

N; = 1,0%4806%0,25%0,27 + (1,0%58,0%0,7%1,04 + 1,0¥53,3%1,2%1,04 +1,0¥103,5%4,0%1,04)
=324,4 +539,3 = 863,7 kN

Zakladajac, ze dlugo$¢ whitego pala i warunki gruntowe moga by¢ mniej dogodne niz przyjete
do powyzszego obliczenia, zredukowano obliczona nosnos¢ pala do 50%.

N7 = 432 kN

Nosno$¢ przyczétka posadowionego na 9 palach wyniesie:

Nprzyez = 9*432 = 3888 kN

Ciezar przyczotka: _
P..=9*8,0%0,25%0,27%25,0%1,2 +0,3%0,27%11,5%25,0%1,2 +
0,52*0,20%(11,5+4,0)*25,0%1,2 = 221,1 kKN
Reakcja pionowa na przyczotek od przesta przy obcigzeniu ruchomym klasy A:
g, = 2%99,9 = 199 8 kN/m
Go = 2%5,2 = 10,4 kN/m
go =4,0%7,0%1,5 = 42,0 kN/m
P, =200*1,5%1,320 = 396,0 kN
V =(199,8+10,4+42,0)*6,44/2 + 396,0%(4*6,09-1,2-2,4-3,6)/6,09 = 812,1 + 1115,8 = 1927,9
kN
V + Py, = 1927,9 + 221,1 = 2149,0 kN < N,, = 3888 kN

Przyczélek posadowiony na palach jest w stanie przenies¢ obcigzenie ruchome klasy A.

Ciezar pojazdow dopuszczonych do eksploatacji po obiekcie zaprojektowanym na klasg A
wynosi 500 kN (507).
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9. Whnioski

Most w obecnym stanie moglby przenosi¢ bez ograniczef obciazenie pojazdami o cigzarze

200kN (207), gdyby nie istnienie wywotanych uprzednim przecigzeniem rys ukosnych w

poblizu podpér po stronie wschodniej. Przejazd przez most pojazdoéw o takim cigzarze jest

mozliwy pod warunkiem ograniczenia barierami toru ruchu po jezdni w sposéb wymuszajacy

obciazanie zachodniej czesci mostu (np 2,25 m po zachodniej i 1,25 m po wschodniej czgsci

jezdni). Ruch odbywalby si¢ wtedy jednokierunkowo. Okreslenie dopuszczalnego cigzaru

pojazdow poruszajacych si¢ po moscie bez ograniczen jest trudne ze wzgledu na chaotyczny

rozklad zbrojenia i trudna do ustalenia ilos¢ pretow odgietych i miejsce ich odgigcia.

Szacunkowo mozna jg okresli¢ na 80 kN (87).

Przyczotki palowe posiadaja duze rezerwy nosnosci, umozliwiajace podniesienie ogolnej

nos$nosci mostu tylko poprzez przebudowg przesta.

Ogolny stan techniczny mostu jest zty i wymaga bezzwlocznego przeprowadzenia remontu

badz przebudowy w celu zwigkszenia nosnosci. Przyczyna takiego stanu sg: |

- zle zageszczanie betonu i stosowanie nadmiernych dodatkow chlorkow w czasie budowy,

- nieszczelnosci izolacji jezdni powodujace przeciekanie wody z ewentualnymi solami
odladzajacymi przez beton ustroju nosnego,

- majace miejsce w przeszlosci przeciazenie wschodniej potowy mostu.
10. Zalecenia remontowe

W celu zabezpieczenia trwatosci mostu i podniesienia jego nos$nosci nalezy:

- usuna¢ starg nawierzchnie 1 izolacje,

- wykona¢ zespolong ze starym betonem plyte zelbetowa, zapewniajaca rozklad obciazen na
obie potowy mostu i dobre podtoze pod utozenie nowej izolacji i nawierzchni,

- wymieni¢ nawierzchnig i izolacj¢ pod nawierzchnia,

- wykonaé nawierzchni¢ na chodnikach,

- usunaé skorodowany beton z dolnej powierzchni plyty nosnej, oczysci¢ skorodowane
zbrojenie i cala powierzchnig betonu przgsta (przez piaskowanie),

- uzupelnié ubytki betonu przy zastosowaniu sprawdzonych systemow naprawczych PCC lub

betonu natryskowego,
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-~ wypelni¢ rysy w betonie przesta materiatami umozliwiajacymi przenoszenie sit. W tym celu
zastosowaé metode iniekcji wysokociSnieniowe,

- zabezpieczy¢ betonowsa konstrukcje mostu przed karbonizacjg stosujac powltoki
utrudniajace wnikanie dwutlenku wegla.

- wzmocni¢ przekroje przypodporowe zarysowane uko$nie pr¢tami prostopadtymi do rys.

Remont mostu nalezy wykonaé na podstawie projektu technicznego remontu mostu. No$no$¢

mostu po remoncie okresli projektant remontu.
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KRYTERIA

Tabela Nr 1

OCENY STANU TECIHNICZNEGO [ BEZPIECZENSTWA RUCHU
do stosowania w przegladzie podstawowym drogowych obiektéw mostowych

Skala | Nazwa slowna | Zdefiniowanie stanu techniczny elementu | Bezpieczenstwo ruchu w zalezng-
ocen |stanu elementu | obiektu lub jego wyposaienia $ci od stanu elementu obiektu
Stwarza zagroienie katastrofa budowli | Zagrozenie b.r.d. Koniecznoéé
w wyniku awarii elementu wymagajacego: | zamknigcia obiektu dla ruchu.
O | AWA- -natychmiastowych zabezpieczed,
RYJ NY -pilnej wymiany lub naprawy w trybie
awaryjnym.
Rozlegloi¢ uszkodzen, mocno zaawanso- | Zagrozenie b.r.d. Koniecznoéé
| wana degradacja mat. konstrukcyjnych, {ograniczenia dla ruchu :
- == | "PRZED- | czgiciowo nicodwracalna i wzaleznoéci—§ =nosnosci—— S S

1 |AWA- od obcigzen ruchem, moze doprowadzié | - szerokosci jezdni, chodnikéw,
do awarii. Pilnie wymagane wykonanie | - predkosci,

RYJNY zabezpieczen i remontu lub wyihiany
elementu w trybie awaryjnym.
Grozna destrukeja zagraiajaca trwalo- | Zagrozenic b.r.d. Potrzeba
$ci. Wymagane wykonanie zabezpieczei | ograniczenia dla ruchy :

2 | GROZNY |ograniczajacych ruch oraz doraznych - noénodci, C
robdt remontowych w pierwszej - szerokoéci jezdni, chodnikéw,
kolejnosci w celu niedopuszczenia do - predkosci
stanu przedawaryjnego.'W przypadku
trudnodci okreslenia przyczyn powstania
uszkodzeni, wnioskowa¢ przeglad szcze-
golowy lub specjalny.

* | Uszkodzenia wplywajgce na trwalo§é. | Ograniczenia w ruchu - zakaz

3 | NIEPOKO- | Wymagane podj¢cie napraw powstrzy- poruszania si¢ pojazdéw

JACY mujacych dalszy ich rozwdj. Nie podjecie | ponadnormatywnych ze
odpowiednich napraw doprowadz do wzgledu na nofnoéé lub inne
powstania stanu groznego, a warunki uwarunkowania zagrazajace
dotychczasowej eksplotacii - zgodnie z b.r.d.
parametrami technicznymi - mogg ulec
powaznym ograniczeniom . W przypadku
trudnoéci okreslenia przyczyn uszkodzen
whnioskowa¢ przeglad szczegblowy lub
specjalny. )

Zanieczyszczenia i poczgtkujqce pow- | Bez ograniczen, gdy nie

ZADAWA- |stawanie widocznych uszkodzen ujemie | wystepuja inne uwarunkowania

4 |LAJ ACY wplywajacych na ogélng estetyke (skrajnia, $wiatlo pod obiektem)
calego obiektu mostowego.

Obiekt mozna eksploatowac zgodnie z
jego parametrami, lecz z¢ wzgleddw
estetycznych naleZy systematycznie
wykonywac usuwanie zanieczyszczen i
prowadzi¢ biezaca konscrwacje.
Element w obiekcie bez uszkodzen Bez ograniczei
mozliwych do stwierdzcnia w tym
5 | DOBRY przegladzie (PP). Obiekt mozna eksploa-
towa¢ zgodnie z jega parametrami i prze-
znaczeniem funkcyjnym,

Opracowali : mgr inz. J.

Kozicki, inz. T. Samsel



Skala ocen elementow mostu

KRYTERIUM: OCENA:
ESTETYKA B

TRWALOSC R
BEZPIECZENSTWO -
UZYTKOWALNOSC @'
ISTHIENTE ‘ B
STOPIEN 1s14ai3(2]110]

S. Element bez uszkodzer zagrazajacych jego trwalosci i bezpiecznemu

uzytkowaniu, nie wzbudzajacy tez zastrzezen pod wzgledem estetyki,

Element ber uszkodzen zagrazajacych jege trwalosci i bezpiecznenmu

o

uzytkowaniu, wzbudzajicy natomiast zastrzezenia poc wIgleden este-

tyki,

S. Element bez uszkedzen zagrazajacych jege vezpiecznemu uzytkowaniu,
wykazuje jednzk uszkodzenia, ktérych pozostawienie bez nzprawvy do-
prowadzi dc skrécenia okresu jego bezpiecznego uzyvtkewaniz te —ne-

czy cbnizy trwalodd elementu,

z. Element wykezuje uszkodzenia, ktére Zagrazaje Jjege zplecznenu
uzytkeowaniy povedu jac keniecznosdé doraZnegc zabezpicczenia

I niezwiaczrnel naprawy,

4 1o S o2
F e
0. Element wchodzacy w sklz: konstiruke 1 mostu nie iginieds 2 4 T




Katalog uszkodzer elementdw mostéw dla przegladow podstawowych

USZKODZONY MATERIAL.: X*
KATALOG _
USZKODZEN Bl D| c| K| S| P| Z| G| A| T
ELEMENTOW

MOSTOW Bl D|C| K| STAL|CG|A[G
E| R| E| A K[ S[ 2] U] S| R
DLA PRZEGLADOW PODSTAWOWYCH T| E{ G| M| of P| B| M| F| U
of Wl | I| N| R|'R| A| A| N
N| N| Al E| S E| O L] T

RODZAJ USZKODZENIA: 0 N[Tp 2| JL | T
N|ZANIECZYSZCZENIA NB|ND|NC|NK NS |NP |2z | NG | Na [NT
W|WEGETACJA ROSLINNA WB {WD | WC | WK [ WS | ZZ) Z | WG | WA |WT
C|PRZECIEXI WODY CB|CD|CC{CK|CS|CP|Z|CG[CA|CT
0|OSADY LUB WYKWITY OB|OD|OC|OK|OS{OP|Z 0G| 1~
A|ZNISZCZENIE ZABEZP. ANTYKOROZYJN. |[AB[AD|AC|AK|AS|AP|AZ|Z| 2|2~
K|KOROZJA, GNICIE, STARZENIE kB|xp |kc|kx|ks|kP|kz ke [kA|Z
R|ZARYSOWANIA I PEXNIECIA RB|RD{RC|RK|RS|RP|RZ |RG|{RA|ZZ
L|USZKODZENTA SPOJEN LUB EACZNIKOW |LB|LD|LC|LK|LS|LP|LZ|LG|Z|Z
D | DEFORMACJE DB|DD|%;|%|DS|DP|DZ | DG|DA|ZZ
P|PRZEMIESZCZENIA, OSIADANIE PB|PD|PC|PK|PS|PP|PZ|PG|PA(PT
B|ZABLOKOWANIE LUB OGRANICZ. RUCHU |BB|BD|%|%|BS|BP|Z|8G |BA BT
U|UBYTKI MATERIALU, BRAKI LUB EROZJA|UB|UD|UC|UK|US|UP|UZ |UG|UA|UT
Z|2N1S2CZENIE STRUKTURY MATERIALU |2ZB|2D|ZC|2K|2ZS|2ZP|2Z|2G|2A|ZZ

*)

gdy uszkodzenie nie dotyczy wymienionego

materiatu
v




PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI ROCZNEJ-/ PIECIOLETNIEJ* NR  7/2019
— PRZEGLADU POPSFAWOWEGO / ROZSZERZONEGO* OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obiektu

1 | Numer ewidencyjny (JNI): brak 5 |JAD:
2 | Nrdrogi: ulica M.C.Sklodowskiej 6 | Najblizsza miejscowos¢: Sokotka
3 |Kilometraz: 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: kanal sokolski
4 | Materiat konstrukcji dzwigarow: beton 8 | Dlugosé obiektu: 6,44m
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia ?;::f w;l:]ot :;;l::** ny;i :nia
I | Nasypy i skarpy UT | WT | NT 3 NIE
2 | Dojazdy w obrebie skrzydet UB | DB | NB 3 NIE
3 | Nawierzchnia jezdni NK | DK 3 NIE
4 | Nawierzchnia chodnikéw, krawegzniki | UB | KB 3 NIE
5 | Balustrady, bariery ochronne, oslony UB | KB | NB | AS 2 NIE
6 | Belki podporgczowe, gzymsy NB | OB 3 NIE
7 | Urzadzenia odwadniajace UB | NB | WB | BB 2 NIE
8 | Izolacja pomostu 5 NIE
9 | Konstrukcja pomostu -
10 | Konstrukcja dzwigarow gléwnych UB | RB | KS 2 NIE
11 | Lozyska -
12 | Urzadzenia dylatacyjne -
13 | Przyczdélki NB | OB | UB 3 NIE
14 | Filary =
15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | NT | WT 3 NIE
16 | Przeguby &
17 | Konstrukcje oporowe, skrzydelka -
18 | Urzadzenia ochrony srodowiska -
19 | Urzadzenia obce 5
Stan pogody: stonecznie Ocena $rednia obiektu: 2,91
Temperatura: + 26 OCENA CALEGO OBIEKTU: 2,0

Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen): uszkodzenia
balustrady oraz pgkniete plyty na cieku zagrazaja bezpieczenstwu ruchu pieszego.

Uszkodzenia zagrazajace katastrofa budowlang (opis uszkodzen): brak

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA %

Parametr Ograniczenie** Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego NIE 4
2. Aktualna no$nos¢ obiektu NIE 5
3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdow NIE 5
4. Szerokosé skrajni na obiekcie NIE 5
5. Wysokosé skrajni na obiekcie NIE 5
6. Skrajnia / swiatlo pod obiektem NIE 5

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***: estetyka obiektu niezadawalajgca ze
wzgledu na bujng roslinnosé, zanieczyszczenia nawierzchni kamiennej, uszkodzenia balustrady.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU: nie bylo.




WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Tryb wykonania

1. Zamknigcie obiektu dla ruchu NIE

2. Ograniczenie no$nosci do ......eu..... [Mg] NIE

3. Ograniczenie predkosci ruchu do 10 [km/h] NIE

4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do . .. .. .. [cm] NIE

5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekciedo .. ... .. [cm] NIE

6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do . ...... [cm] NIE

7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektemdo .. ... .. [cm] NIE

8. Oznakowanie obiektu NIE

9. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem przegladow NIE
10. Przeprowadzenie przeglgdu szczegdlowego poza planem przegladow NIE
11. Wykonanie prac porzadkowych TAK 0
12. Uiytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach**: TAK

WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imig i nazwisko Nr uprawniein budowlanych Podpis Data przeprowadzenia
1. mgr inz. Elzbieta Grygorczuk PDL/BD/0176/09 ( g /’ przcglade: DENG.201 9%,
4

WNIOSKI: nalezy wykona¢ prace porzadkowe przy obiekcie, usunaé zakrzaczenie oraz drzewa rosnace przy obiekcie, oraz wymieni¢
potamane plyty betonowe na cieku. Zachodzi tez konieczno$¢ naprawy balustrady. W dalszej kolejnosci nalezy wykonaé remont lub
przebudowe obiektu ze wzgledu na poglebiajace sig uszkodzenie dzwigara (odpadta otulina zbrojenia i postepuje korozja).

Data: O&Ob??,o’fﬂ?

pieczec 1 podpis

Przeglgdy podstawowe spelniajg wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 1 i ust. la
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz.
41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959, z 2005 r. nr 113, poz. 954, nr 163, poz. 1362, nr 169, poz.
1419,z 2006 r. nr 12, poz. 63).

Przeglgdy rozszerzone spelniajqg wymagania okresowych kontroli, okresione w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. la
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz.
41, nr 92, poz. 881, poz. 1419, z 2006 r. nr 12, poz. 63).

Zalaczniki do protokolu przeglqdu rozszerzonego:

1. Dokumentacja fotograticzna obiektu
2. Dokumentacja fotograficzna uszkodzen

* —niepotrzebne skresli¢, ** — wpisac .tak™ lub ,,nie”, *** —wypelnia¢ w czasic wykonywania przeglgdu rozszer-onego




Zalacznik 1 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 7/2019

Numer ewidencyjny obicktu: | 1y UMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
z dnia 06.06.2019r.

Kartanr 1.1

. W
g N
i - T

Fot. 1. Widok mostu od strony najazdu

Fot. 2. Widok mostu z boku




Zalgcznik 1 do protokolu okresowej kontroli piecioletniej nr 7/2019

Numer ewidencyjny obiektu: | pOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
z dnia 06.06.2019r.

Kartanr 1.2

Fot. 3. Widok mostu Od“SpOdu




Zalacznik 2 do protokolu okresowej kontroli piecioletniej nr 7/2019

Numer ewidencyjny obiektu:

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
USZKODZEN

z dnia 06.06.2019r.

Karta nr 2.1

Fot. 5. Bujna ro$linnos¢ (drzewo) rosngce na przyczotku oraz zanieczyszczenia (graffiti)




Zalacznik 2 do protokolu okresowej kontroli piecioletniej nr 7/2019

Ngf“ftr ewidencyjny DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Obreki: USZKODZEN Karta nr 2.2
z dnia 06.06.2019r.

& B 1 i
e cde A = 3

Rt G IO B . B
Fot. 7. Ubytek w stupku betonowym porgezy oraz widoczne zbrojenie. Ponadto
zanieczyszczenie powlok malarskich




Zalacznik 2 do protokolu okresowej kontroli piecioletniej nr 7/2019

?b“iggf‘”“dem”“y DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
: USZKODZEN Karta nr 2.3
z dnia 06.06.2019r.

’ S ‘,.,_.,,.d_ c-'nu-’

B %5

Fot. 8. Zapadniety chodnik, zanieczysiczenie i roslinnos¢ na dojazdach do mostu.

e

: e iRty N T R
Fot. 9. Zanieczyszczony, niedrozny ciek oraz uszkodzone, potamane ptyty chodnikowe

przykrywajace ciek.




PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI ROCZNEJ / PIECIOLETNIEJ: NR 7/2021
- PRZEGLADU PODSTAWOWEGO fROZSZERZONEGO* OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obiektu

1 | Numer ewidencyjny (JNI): brak 5 [JAD:
2 | Nrdrogi: 103809B ul. Marii Sktodowskiej-Curie 6 | Najblizsza miejscowo$¢: Sokolka
3 | Kilometraz: 20+480 7 | Rodzaj i nazwa przeszkody: kanal Sokélka
4 | Material konstrukcji dZzwigaréw: beton 8 | Dlugos¢ obiektu: 6,44 m
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia ?tii:‘: w;:’;;zf:i):* ” wyrll("clr-;‘::nia
1 | Nasypy i skarpy UT | WT | NT 3 nie
2 | Dojazdy w obrebie skrzydel UB | DB | NB 3 nie
3 | Nawierzchnia jezdni NK | DK 3 nie
4 | Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki | UB | RB 2 nie
5 | Balustrady, bariery ochronne, ostony UB | KB | NB | AS 2 nie
6 | Belki podporeczowe, gzymsy NB | OB 3 nie
7 | Urzadzenia odwadniajace NB | WB 3 nie
8 | Izolacja pomostu ~
9 | Konstrukcja pomostu -
10 | Konstrukcja dzwigaréw gléwnych UB | RB | KS 2 nie
11 | Lozyska x
12 | Urzadzenia dylatacyjne -
13 | Przyczolki NB | OB | UB 2 nie
14 | Filary -
15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | NT | WT 3 nie
16 | Przeguby )
17 | Konstrukcje oporowe, skrzydetka -
18 | Urzadzenia ochrony érodowiska -
19 | Zakotwienia ciggien -
20 | Ciggna -
21 | Urzadzenia obce -
Stan pogody: stonecznie Ocena srednia obiektu: 2,6
Temperatura: 22°C OCENA CALEGO OBIEKTU: 2
Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):
Uszkodzone elementy betonowe poreczy zagrazaja bezpieczenstwu ruchu pieszego.
Uszkodzenia zagrazajace Katastrofa budowlang (opis uszkodzen):
brak
PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***
Parametr Ograniczenie** Ocena

1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

2. Aktualna no$nos¢ obiektu

3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdow

4. Szerokosc¢ skrajni na obiekcie

5. Wysokos¢ skrajni na obiekcie

6. Skrajnia / $wiatlo pod obiektem

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***:

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:
Czesciowo wykonano zalecenia z poprzedniego przegladu.
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WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Tryb wykonania
73. Zamknigcie obiektu dla ruchu nie
74. Ograniczenie nosnoscido ........ [Mg] nie
75. Ograniczenie predkosciruchudo........ [km/h] nie
76. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekciedo. .. .. .. [em] nie
77. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekciedo. .. .. .. [em] nie
78. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do....... [em] nie
79. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektemdo . ... ... [em] nie
80. Oznakowanie obiektu nie
81. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem przegladéow nie
82. Przeprowadzenie przeglqdu szczegdlowego poza planem przegladow nie
83. Wykonanie prac porzadkowych tak 0

84. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach**: tak
WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imi¢ i nazwisko Nr uprawnien budowlanych Podpis
1. Edward Donejko BL 212/85
2

Data przeprowadzenia
przegladu: 11.06.2021 r.

WNIOSKI:
Nalezy uzupelni¢ betonowe ubytki w balustradzie. Nalezy przewidzie¢ remont, badz przebudowg obiektu, ze wzgledu na uszkodzenie dzwigara. Wykkonac

prace porzadkowe — oczy$ci¢ nawierzchnig jezdni i chodnikow z roslinnosei.

INSPEKTOR NADZORU

Edward Donejko
upr. Bt 212/858 ¢

pieczgc i podpis

Przeglad podstawowy spefnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. I pkt 1 i ust. la ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888
inr 96, poz. 959, z 2005 r. nr 113, poz. 954, nr 163, poz. 1362, nr 169, poz. 1419, z 2006 r. nr 12, poz. 63).

Przeglgd rozszerzony spetnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i
nr 96, poz. 959 z 2005 r. nr 113, poz. 954, nr 163, poz. 1362, nr 169, poz. 1419, z 2006 r. nr 12, poz. 63).

* — niepotrzebne skresli¢, ** — wpisac ,.tak” lub ,.nie”, *** — wypelnia¢ w czasie wykonywania przegladu rozszer-onego
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10.

11,

- Rodzaj nhl(‘lltll
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Kategoria ulicy tdrogi)
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Il. Dane o podporach i izbicach |

1. Rok budowy - c) filarow m m? t,
: : d) izble —m MW it €

. 3. Material podpér: -
; e) closéw podporowych

. 8) przyczélkéw -
i m — m? t.

. b) skrzydel

4. Sposéb posadowienin:

. ¢) filaréw
d) izble h! ; a) przyczbtkéw . oS ) ; @
'e)'- cjo's{Sw podporoWych b) skrzydel i i
G iy . o) filaréw
s. Wymiary. objetoéé i ciezar podpér: 8. Sufviokis chils Nodkaionti mt. grant
.-a) przyczélkdw M e———mt t. . (lub obcigzenie jednego pala) _
: b) skrzydelA ' m - m! t.

III. Dane o ustroju ﬁoénym'

1. Rok budowy 5 _ ——— | 1 Rodzaj pokladn:
i b £ 4 i AL g sty " y \ 5
e o0 e LOosTKa KamiCng:
| 2. Materlal R T ") jextn) o = "
e e b) chodnikéw . L&70n v
8 Rodzaj konstrukeji noéne) '\ '
b e & i 9. Jazda (gora, dolem, posrodku)
B R i ‘\a) Jezdnia '
. 4 Dlugoéb ustmju noénega--—-.______ mb b) chodniki
8. Wy sokoéé uatmju nu&negO' B ; 10. Rozstaw osiowy belek .
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' 'b mdku : fiaelh : ~m ; i ‘
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- konstrukeji —ton : 4 m?

7. Klasa obeigZenia:

/
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12. Odwodnienie § iznlacin:

13.

]

a) jexdni
b) chodnikéw

Obce urzqdzenia na moscie:

‘a) rodzaj

. b) milejsce 1 sposéb umocowania:

0,

i’ozloﬁ 'wody:'l o l
) normui'néj ' a -
b) hninlts:q. Rl : LR
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;2”7 5 ‘._'
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b) przesta pozostale m

15. Rzedna gémyvh krawedzl closdw podiozys-
kowych‘

a) ' rn

b) ruchomych m

18. Zabezpieczenie prieciwpoiamwe i przeciw-

powodziowe =
|

IV. Dane dotyczace przeszkody

~

-'h) najwyiszy e ,. h ~m

8) brzegéw koryta

b) dna koryta

5. Poziom waléw ochronnych:

~

-~ a) Iatniejqcy o . L m

R b} po zam!erzonej przebudow*le

_ 8. Lokalizacja wodowskazu:

S Rzedna zera wodowskazu nad poziom

~-

morza ; m

8. Rodzaj zabezpieczenia przeszkody od roz-

mycla:




V. Obserwacje hydrometryczne splywu lodéw i wéd

2 Poriom Srednia Powloke lodowa Srednle
tp. | Date . wody ns ;e;vc- Stan et e o | BRUDOAG Vwaegl
H o  lacle et pogody warstwg
wodowskazn grubode | rodze) Anlegu
1 2 3 . 4 5 6 7 8 9

VI. Opis techniczny' i

.z'pbdanej krétidle] historii mostu wszelkich zmian, charakterystyki, utrzymania { remontéw: .
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