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ROYSTRZYENH A]@l’zCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116,
poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz.1457 oraz z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr
173, poz. 1218)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIII/187/07 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 27 maja 2008 r.
w sprawie zmiany skladu Komisji Statej Rady Miejskiej w Sokotce.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2008 roku Rada Miejska w Sokoice podjeta uchwale
Nr XXIII/187/08 w sprawie zmiany skladu Komisji Statej Rady Miejskiej
w Sokoélce. Mocg tej uchwaly odwolano ze sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Opieki Zdrowotnej i Sportu radnego Fukasza Mozdzierskiego.

W dniu 2 czerwca 2008 r. powyzsza uchwata wplyneta do organu
nadzoru.

Analiza uchwaly oraz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace
wykazaly, iz zostala ona podjeta z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 12 czerwca 2008 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Gminy podjela powyzsza uchwate na podstawie art. 21 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz § 71 ust. 7 pkt 3 Statutu Gmina Sokotka. Przepis
ustawy stanowi, iz rada gminy ze swojego grona moze powolywal stale
i dorazne komisje do okres$lonych zadan, ustalajac przedmiot dzialania oraz
sklad osobowy. Natomiast § 71 wust. 7 pkt 3 Statutu stanowi,
iz przewodniczacego komisji i cztonkéw komisji odwotuje rada na wniosek
kazdego radnego.

Stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego w miare




potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwotaniu
sesji dotacza sig¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwal. Natomiast w mysl
art. 20 ust. 1 a tej ustawy rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledna wigkszoscia gloséw ustawowego skladu rady. Z brzmienia
przytoczonych przepisow wynika, Ze zwotanie posiedzenia rady gminy nalezy
do obowiazkow przewodniczacego rady, ktory jest zobowiazany nie tylko do
zawiadomienia o terminie sesji rady, jak réwniez o przewidzianym na niegj
porzadku obrad, ale réwniez przekazania radnym projektow uchwal, ktore na
danej sesji bedg miaty by¢ podjete. Unormowanie takie ma na celu
umozliwienie poszczegdlnym radnym zapoznanie si¢ z porzadkiem obrad i
merytoryczne przygotowanie si¢ do nich. Jednoczesnie unormowania ustawy
zezwalajg radzie na zmiane zaproponowanego porzadku obrad, jednakze
uchwata w tym zakresic wymaga kwalifikowanej wigkszosci, a mianowicie
musi by¢ podjeta bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na sesji zwolanej przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokolce na dzien 27 maja 2008 r.
W przekazanym radnym porzadku obrad wraz z projektami uchwal, brak byto
projektu kwestionowane] uchwaty. Z analizy wyciagu z protokotu sesji oraz
nagrania dzwiekowego sporzadzonego z jej przebiegu wynika, Zze podjecie
uchwaty w sprawie odwolania radnego PLukasza Mozdzierskiego ze skiadu
Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej 1 Sportu nie bylo planowane,
dlatego tez radni nie otrzymali projektu uchwaly w tej sprawie. Podjecie
powyzszej uchwaly bylo konsekwencja przeglosowania wniosku jednego
z radnych o odwolanie Pana Lukasza Mozdzierskiego. Zdaniem
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokoélce Pana Jana Zabludowskiego
(wyjasnienia z dnia 16 czerwca 2008 r. Nr EO.0150-22/08) nie zaszla w tym
momencie potrzeba rozszerzenia porzadku obrad o kolejne punkty, gdyz
wnioski dotyczyly sprawy ujetej juz wczesniej w porzadku obrad dotyczacym
zmiany sktadu Komisji Statej Rady Miejskiej w Sokélce.

Biorac powyzsze pod uwage, kontrola zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaly objeta zatem w pierwszym rzedzie kontrolg
poprawnosci trybu jej podjecia. Postepowanie nadzorcze wykazalo, iz przy
podejmowaniu uchwaty doszlo w rzeczywistosci do istotnego naruszenia prawa.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze jest to taki rodzaj naruszenia
prawa, jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly ( wyrok NSA z dnia 24 marca 1992 r.
sygn akt I1 SA/Wr 26/92, OSP Nr 79 z 1993 r., poz. 148).

Roéwniez WSA w Krakowie, w wyroku IHISA/Kr 784/07 z dnia
6 listopada 2007 r. stwierdzil, iz ,,obowiazek dostarczenia radnym projektu
uchwaly przed sesja, na ktérej ma byé przedmiotem glosowania, nie tylko
zapewnia wszystkim radnym mozliwo$¢ merytorycznego przygotowania si¢ do
zajecia stanowiska w sprawie, ale — co rdownie istotne — chroni mniejszosé




radnych, ktérzy powiadomieni o tresci projektu, ktérego nie akceptuja, moga
podjaé starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych. Oba cele sa
wyraznie zagrozone w przypadku, gdy zgloszenie projektu i gtosowanie nad nim
nastepuje na tym samym posiedzeniu. Udajac si¢ na posiedzenie rady kazdy
radny powinien dysponowaé porzadkiem obrad oraz projektami uchwat. Przepis
ten / art. 20 ust. 1a u.s.g./ pozwala na wprowadzenie zmian w porzgdku obrad,
ale nie zwalnia on z obowigzku dorgczenia radnym jeszcze przed rozpoczgciem
sesji projektéw uchwal takze tych, ktore maja by¢ dopiero wprowadzone do
porzadku obrad”.

Naruszenie procedury podjecia uchwaly polegajgce na tym, Ze na sesji
rady zostala przeglosowana uchwata, ktora nie zostala przekazana radnym
w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak
rébwniez nie 2zostala wprowadzona do porzadku obrad rady w trybie
unormowanym w art. 20 ust. 1 a tej ustawy powoduje, iz dotknigta jest ona wada
prawna, ktora skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, iz procedur¢ podejmowania
uchwat i1 przebiegu ses)i normuje Statut Gminy uchwalony w dniu 27 lutego
2003 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 21, poz. 538). W § 16 ust. 4 Statutu znajduje si¢
zapis, 1z w zawiadomieniu o sesji Przewodniczacy podaje porzadek obrad oraz
zalacza projekty uchwatl i inne niezbedne materiaty zwiazane z porzadkiem
obrad, chyba ze zostaty one doreczone radnym wczesniej. Natomiast, § 16 ust.
5 Statutu stanowi, iz brak w zawiadomieniu o sesji projektéw uchwat i
materialow pomocniczych do punktéw porzadku obrad moze by¢ podstawg do
wycofania punktow z porzadku obrad. Zas § 42 ust.1 i 2 Statutu stanowig, iz
przewodniczacy przed skierowaniem projektu uchwaly na sesje niezwlocznie
kieruje go do zaopiniowania wlasciwej przedmiotowo komisji i burmistrzowi
oraz, z¢ powyZsza opinia powinna by¢ wyrazona na piSmie nie pozniej niz w
terminie 7 dni od otrzymania projektu.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska
podejmujac uchwale w sprawie zmiany skladu Komisji Statej Rady Miejskie;j
w Sokdtce naruszyla rowniez przepisy przyjetego przez siebie Statutu.
W punkcie porzadku obrad dotyczacym zmiany skladu Komisji, radnym
dostarczono jedynie projekt uchwaly dotyczacy powotania do sktadu Komisji
Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej 1 Sportu radnego Tadeusza Siergieja.

Zatem, powyzsza uchwala zostala podjgta bez przygotowanego wczesniej
projektu, co uniemozliwilo radnym zapoznanie sie z jego trescig, podjecie
uchwaty nie bylo poprzedzone zmiang porzadku obrad, brak bylo réwniez
wymagane] postanowieniami Statutu opinii Komisji Rady Miejskie;j.

W swietle powyzszego, organ nadzoru uznal, iz Rada Miejska w Sokoice
w sposob istotny naruszyla procedure podjecia uchwaty, przez co stwierdzenie
jej niewaznosci stato si¢ w pelni zasadne.




