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Zawiadomienie o zwolaniu_ sesji

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz.1591, ze zm./ - zwoluj¢ LII Sesj¢ Rady Miejskiej w Sokélce na dzien 29 czerwca 2010 r. (wtorek) o godz. 10" w
Sokélskim Osrodku Kultury, Kawiarnia ,,Lira”, ul. Grodzienska 1.

Ustalam nastepujacy porzadek obrad:

L.
2.
3.
a)
b)
4.

5.
6.
7

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow z:

L Sesji z dnia 29 kwietnia 2010 r.

LI nadzwyczajnej Sesji z dnia 29 maja 2010 r.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzy sesjami.

Projekt uchwaly w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie podziatu na okregi wyborcze, okreslenia ich granic i
numeréw oraz liczby radnych wybieranych w tych okregach.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ przez Osrodek Wspierania Organizacji
Pozarzadowych w Bialymstoku i Gming Sokétka projektu partnerskiego w ramach Priorytetu VII Promocja
integracji spotecznej, Dzialanie 7.2 Przeciwdzialanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii
spolecznej, Poddziatanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013.

Projekt uchwaly w sprawie zawarcia porozumienia o wspétpracy w celu przygotowania i realizacji projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 Os
priorytetowa IV. Spoteczenstwo Informacyjne pod tytutem ,Rozwdj infrastruktury teleinformatycznej w
Gminach: KuZnica, Sidra i Sokdtka”.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Sokofki.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany skladu Komisji Rewizyjnej i zmiany Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokoélce.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany skiadu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokélce- powolanie
radnego Andrzeja Bakunowicza.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany skladu Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej w Sokétce — powotanie radnego Andrzeja Bakunowicza.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany sktadu Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej w Sokétce — powotanie radnego Piotra Kutakowskiego.

Sprawozdanie z gospodarki odpadami w okresie 2007-2009 r.

Sprawozdania z dziatalno$ci Przedszkoli Nr 1, 2, 3, 4, 5 w Sokétce za 2009 rok.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z o.0. za 2009
r.
Sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. za 2009 r.
Sprawozdanie z dziatalnosci Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,Agromech” Spotka z
0.0.2za 2009 r.

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

Whioski, pytania, oéwiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Sprawozdania z punktéw 15,16 ,17 ,18 , 19 dostepne s3 do wgladu w Urzedzie Miejskim pok. 302 lub na
stronie internetowej www.sokolka.pl.

Do udzialu w sesji zapraszam: Starost¢ Sokélskiego, Przewodniczacego Rady Powiatu, Kierownikow jednostek
gminnych, Przewodniczacych rad osiedli i soltyséw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych i zwigzkow

zawodowych.

SR EEWUDR L A
TADY e TX

Jan Zabludowski


http://www.sokolka.pl.

Zawiadomienie o zwotaniu
LIl SESJI
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
wraz z projektami uchwat

i innymi zatacznikami

Sokotka 2010 .



Projekt

z dnia 25 maja 2010 .
Zatwierdzony przez ............cceevinnens

UCHWALA NR.......ccvvvivnnne
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
22003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759,
z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz 1218, z 2008 roku Nr 180, poz.1111, nr 223, poz.1458 z 2009 roku Nr 52, poz.
420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 roku Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz.146 ) oraz art. 103 ust. 5, art. 104, art. 105, art.
106 iart. 107 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603, Nr 281, poz. 2782, z 2005r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. 1459 z 2006r. Nr 64, poz.
456, Nr 104, poz. 708, Nr 220, poz. 1600 i 1601, z 2007r. Nr 69, poz. 468 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 roku Nr 59,
poz. 369, Nr 220, poz.1412, z 2009 roku Nr 19, poz.100, Nr 42, poz.335, Nr 42, poz. 340, Nr 98, poz.817, Nr 161,
poz.1279, Nr 161, poz.1281, Nr 206, poz.1590 z2010 roku Nr 28, poz. 146 i Nr 47, poz. 278) oraz przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie scalania i podzialu nieruchomosci (Dz. U. Nr 86,
poz. 736) uchwala sie, co nast¢puje:

§ 1. 1. Dokonuje si¢ scalenia i podzialu nieruchomoscei polozonych na terenie miasta Sokoélka, przy ulicy
Konopnickiej.

2. Scaleniem i podzialem objete sq nastepujace nieruchomosci - dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych:
Dnr 2155 o powierzchni 0.4462 ha stanowiaca wlasnos¢ Heleny Awdziej c. Romana i Leonardy,

2)nr 2154/3, o powierzchni 0.2422 ha, stanowiaca wiasno$¢ Czestawy Garbaczewskiej-Trochim c¢. Henryka
i Marianny,

3)nr 2152 o powierzchni 0.2421 ha , stanowiaca wiasnoé¢ Marianny Grynczel c. Stanistawa i Anny,

4)nr 2153/5 o powierzchni 0.1531 ha inr 2154/6 o powierzchni 0.1547 ha stanowiace wlasno$¢ Stanistawa
Kowalewskiego s. Stanistawa i Anny,

S)nr 2151 o powierzchni 0.4641, stanowiaca wlasno$¢ Matzonkéw Wactawa Pozniak s. Kazimierza i Zofii
i Reginy Pozniak c. J6zefa i Janiny,

3. W wyniku scalenia i podziatu z dziatek opisanych w ust. 2 tworzy si¢ i przyznaje poszczegélnym osobom
nastgpujace dziatki:

I)nr 4269 o powierzchni 0.0963 ha, przyznaje si¢ na wlasnos¢ Helenie Awdziej c. Romana i Leonardy,

2)nr 4271 o powierzchni 0.0714 ha, przyznaje si¢ na wilasnos¢ Czestawie Garbaczewskiej-Trochim c. Henryka
i Marianny,

3)nr 4272 o powierzchni 0.0714 ha, przyznaje sig na wlasno$¢ Mariannie Grynczel c. Stanistawa i Anny,
4)nr 4273 o powierzchni 0.0667 ha, przyznaje si¢ na wlasnos¢ Helenie Awdziej c. Romana i Leonardy,
5)nr 4274 o powierzchni 0.0667 ha, przyznaje si¢ na wlasnos¢ Stanistawa Kowalewskiego s. Stanistawa i Anny,

6)nr 42770 powierzchni 0.0757 ha, przyznaje si¢ na wlasnos¢ Czestawie Garbéczewskiej-Trochim c. Henryka
i Marianny,

1d: OUAEY-WGFOQ-SNDQR-OBHQW-YMBQO. Projekt Strona 1



7mmr 4281 o powierzchni 0.0402 ha, przyznaje si¢ na wlasnos¢ Czestawie Garbaczewskiej-Trochim c¢. Henryka
1 Marianny,

8)nr 4268 o powierzchni 0.0965 ha, przyznaje si¢ na wlasno$¢ Mariannie Grynczel c. Stanistawa i Anny,

9)nr 4270 o powierzchni 0.0804 ha, przyznaje sie na wlasnos¢ Stanistawa Kowalewskiego s. Stanistawa i Anny ,
10)nr 4275 o powierzchni 0.0655 ha, przyznaje si¢ na wlasnos¢ Stanistawa Kowalewskiego s. Stanistawa i Anny,
11)nr 4276 o powierzchni 0.0655 ha, przyznaje si¢ na wlasno$¢ Stanistawa Kowalewskiego s. Stanistawa i Anny,

12)ar 4264 o powierzchni 0.1019 ha, przyznaje si¢ na wiasnos¢ Matzonkom Wactaw Pozniak s. Kazimierza
i Zofii i Regina Pozniak c. Jozefa i Janiny ,

13)nr 4265 o powierzchni 0.1019 ha, przyznaje si¢ na wlasno$¢ Matzonkom Wactaw Pozniak s. Kazimierza
i Zofii i Regina Pozniak c. Jozefa i Janiny,

14)nr 4266 o powierzchni 0.0865 ha, przyznaje si¢ na wlasno$¢ Matzonkom Wactaw Pozniak s. Kazimierza
i Zofii i Regina Pozniak c. Jozefa i Janiny,

[5)nr 4267 o powierzchni 0.0752 ha, przyznaje si¢ na wlasno$¢ Matzonkom Wactaw Pozniak s. Kazimierza
i Zofii i Regina Pozniak c. Jozefa i Janiny,

16)nr 4278 o powierzchni 0.0393 ha, nr 4279 o powierzchni 0.0388 ha, nr 4280 o powierzchni 0.2334 ha
przechodza na wlasno$é¢ Gminy Sokétka z przeznaczeniem na gminne drogi publiczne.

§ 2. 1. Opracowanie geodezyjne granic gruntow objgtych scaleniem i podzialem stanowi zafacznik nr | do
niniejszej uchwaty.

2.Mapa zgeodezyjnym projektem scalenia ipodzialu nieruchomosci, sporzadzona przez geodete
uprawnionego Andrzeja Petelczyca stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaty. -

3. Rejestr nieruchomosci przed scaleniem i podzialem z wykazaniem stanu dotychczasowego sporzadzony
przez geodete uprawnionego Andrzeja Petelczyca stanowi zalacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

4. Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego scaleniem
i podziatem stanowi zalacznik nr 4 do niniejszej uchwaty.

5. Rejestr nieruchomodci po scaleniu i podziale z wykazaniem stanu nowego sporzadzony przez geodetg
uprawnionego Andrzeja Petelczyca stanowi zatacznik nr 5 do niniejszej uchwaty.

6. Wysokos¢ odszkodowania za dziatki ktore przeszty pod drogg, odszkodowania za drzewa i krzewy oraz za
roznice powierzchni wobec braku mozliwosei przydzielenia nieruchomosci o powierzchni w peini réwnowaznej,
atakze wysokos¢ doptat naleznych uczestnikom scalenia ipodzialu od Gminy lub naleznych Gminie od
uczestnikdw scalenia i podziatu okre$la zatacznik Nr 6 do niniejszej uchwaty.

7. Uczestnicy postgpowania w zamian za przyshugujace im odszkodowanie za dziatki gruntu ktore przeszly pod
droge oraz za réznicg powierzchni mogg otrzymac nieruchomosci zamienne.

8. O sposobie rozliczenia si¢ z zobowiazan o ktorych mowa w ust. 6 rozstrzygnie si¢ w drodze indywidualnych
uzgodnien.

§ 3. Na obszarze objetym scaleniem ipodzialem Gmina Sokétka wybuduje ze $rodkéw wiasnych droge
utwardzona na dziatkach nr 4278, nr 4279 inr 4280, odcinek sieci wodociagowej isieci kanalizacyjne)
umozliwiajacy podiaczenie kazdej dziatki do gminnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej - w terminie do konca
................... roku.

§ 4. 1. Osoby, ktore otrzymaty nowe nieruchomoscei wydzielone w wyniku scalenia i podziatu, sa zobowiazane
do wniesienia na rzecz Gminy Sokétka optat adiacenckich w wysokosci ... % wzrostu wartosci tych
nieruchomosci, w stosunku do wartosci nieruchomoséci dotychczas posiadanych.

2. Optaty nalezy wnies¢ w terminie do konca ........... roku na rachunek bankowy Urzedu Gminy Sokoétka Bank
Spoldzielczy w Sokotce NRB 77 8093 0000 0011 9874 2000 0030 lub w kasie Urzedu Miejskiego w Sokotce.

3. Opfaty adiacenckie zostang ustalone przez Burmistrza Sokétki w drodze decyzji.

§ 5. Nie uwzglednia sie¢ wnioskdw, uwag 1 zastrzezen Pani Heleny Awdziej, za wyjatkiem wniosku o ponowne
okreélenie odszkodowania za drzewa i krzewy - uzasadnienie stanowi zatacznik Nr 7 do niniejszej uchwaty.
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§ 6. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzaowi Sokoiki.

§ 7. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu przez wywieszenie na tablicy ogloszen
Urzgdu Gminy.

2.0 podjeciu uchwaly Burmistrz Sokotki powiadomi przez rozplakatowanie informacji na terenie
miejscowosci Sokotka oraz przez ogloszenie w prasie lokalnej.

3. Uchwata podlega dorgczeniu uczestnikom postgpowania.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sokélce
Jan Zabludowski
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GRANICE GRUNTOW OBJETYCH

SCALENIEM | PODZIAt EM NIERUCHOMOSCI |
Obreb: 34 SOKOLKA \cggafeon '
Jednostka ewidencyjana: SOKOLKA - miasto
Powiat: sokdiski
Wojewddztwo: podiaskie o 47
Zatgcznik Nr 1 do uchwafy NI.............ccccoocuv.e. "
Rady Miejskiej w Sokdfce z dnia ......................
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4044

26t

2US/17

fo2
LESUEZ Iyl xaatoyralozrych 19008
o5 STAROGRTHO SCWIATOWE W SO
WYOZiAt GEOCE24 ;Yusznuwenuc M‘OS

wrrzrs [k w’«(/‘/{'/ fige

Trasrrm e a7y WYTARG AYKORIWCY R

s/

3 GEODETA UPRAWNIO

p= Andrzej Petele
— Sokotka, ul.Dgbrowski




MAPA PROJEKTU SCALENIA | PODZIALU NIERUCHOMOSCI
Skala 1:1000

Obreb: 34  SOKOLKA

Jednostka ewidencyjana: SOKOLKA - miasto
Powiat: sokoiski

Wojewddztwo. podiaskie

Ark. mapy ewid. 48

Zatgcznik Nr2 do uchwaty Nr.................. .
Rady Miejskiej w Sokdfce zdnia ......................
© scaleniu | podziale nieruchomosci
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Sporzgdzit dn. 27.04.2010



Wojewodztwo: podiaskie

Powiat: sokélski

Jednostka ewidencyjna: Sokétka - miasto
Obreb: 34 m. Sokoltka

Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr ..

Rady Miejskiej w Sokotce z dnia

o scaleniu i podziale nieruchomosci

REJESTR NIERUCHOMOSCI PRZED SCALENIEM | PODZIALEM
wedtug stanu dotychczasowego

® Dane wg ewidengji Grunty objete Grunty wytaczone
o E runtéw i budynkow scaleniem i podziatem ze scalenia i podziatu
o
Wiascicie!, §2 o S S
o . N 09 © ~ S ~ 5o
Z uzytkownik wieczysty, ez _ 5 © S| 35 ) o5l ©§ «© ° =
) samoistny posiadacz 23w 2T | 8> | €@ 23l 8>| s | _2gy{®8>| = gy )
9 g S > 232 NE | §5< T2 NE | 5£ TS NE | 5 @8 & | Uwagi
>4 (Nazwisko i imie, %_.g Q5 °E 8,‘: NEE °F @: NEE °F ﬁ: NEE
5 imiona rodzicéw, 7232 S @ > | 52 | 826} 22| a2 1828| 25| a% | 8238
G 02 2 0 o o © x D0 [ K x @0 o9 @ xr @8
adres) S c =T £30 ZN se] €T 2N se| ER N 3 ®
a @ z - 53 g° R 52 g =9 53 o R
£ Zz 0 5 0 z 0 s, 0 ZzZ 0 S0
2 Nx N X Nx
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14
Helena Awdzief RIVa R IVa
1 I NS.555/00 | G.3244 | 2155 | 0,4462 RV 2155 | 0,4462 RV
Razem: X X X 0,4462 X X 0,4462 X X X X
Czestawa Garbaczewska-Trochim
’ ot KW R IVa, R IVa,
P 22356 | G.1676 | 2154/3 | 0,2422 RV 2154/3 | 0,1953 RV 2154/3 | 0,0469 RV
Razem: X X X 0,2422 X X 0,1953 X X 0,0469 X
M_an‘anna Grynczel
5 o istour Anna Kw 24885 | G.775 | 2152 | 02421 | FIVE | 2152 | 01588 RONT | 2152 | 00833| RV
Razem. X X X 0,2421 X X 0,1588 X X 0,0833 X
Stanislaw Kowalewski 21535 | 0,1531 | RIVe | 21535 | 0,1531 Rive.
4 - T - KW 22354 | G.407 R iVa E1Va
2154/6 | 0,1547 R V’ 2154/6 | 0,1547 R V’
Razem: X X X 0,3078 X X 0,3078 X X X X
(matzenistwo)
Wactaw PoZniak
R Va R IVa R IVa
S KW 36652 | G.778 | 2151 | 0,4641 ’ 2151 | 0,3652 ! 2151 | 0,0989 i
5 Rggina Poz‘niakA RV ! RV RV
Razem: X X X 0,4641 X X 0,3652 X X 0,0989 X




Zalacznik nr I/

do Uchwaty nr ..o

Rady Miejskiej Sokétce
zdnia........... 2010r.

o scaleniu i podziale nieruchomosci.

GR.7322-1/1/10 Sokolka, dn. 4.01.2010r.

WYPIS i WYRYS

z planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czgsci
obszaru gminy Sokétka zgodnie z Uchwata Rady Miejskiej w Sokotce nr XLII/319/06 z dnia 31 marca
2006t. ( Dz.U. Woj. Podl. z dnia 12 maja 2006r nr 129 poz. 1229)
zmieniony uchwala nr XLII/325/09 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 12 pazdziernika 2009r.

( Dz.U. Woj. Podl. z dnia 5 listopada 2009r nr 214 poz. 2402)

Zalacznik:
« kserokopia stron uchwaty szt. 8
« kserokopia wyrysu szt. 1; form. 9-4



Za zgodnos¢
Z oryginatem

DGR

- & - - 2M’V-"".
1 . ¥

282

,,-,/-/‘




UCHWALA NR XLII/319/06
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia 31 marca 2006 r.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach
administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokéltka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 p0z.220, Nr 62 poz.558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz.
1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz.717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055,
Nr 116 poz.1203, Nr 167 poz.1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441 i Nr 175 poz. 1457)), art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80
poz. 717,z 2004 r. Nr 6 poz.41, Nr 141 poz.1492, z 2005 r. Nr 113 poz. 954 i Nr 130 poz.1087) i
art. 7 ust.l ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 121
poz.1266; z 2004r Nr 49 poz. 464; z 2005r Nr 175 poz. 1462), Rada Miejska w Sokotce stanowi, co
nastgpuje:

RO7ZD7ZIAR. 1.

Ustalenia ogélne.

§ 1. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka zwany
dalej planem, obejmujacy miasto w granicach administracyjnych oraz przylegtych do miasta czesci
terenéw wsi: Geniusze, Karcze, Krasniany, Orlowicze i Tartak Kuryly, niezbednych do realizacji
weztéw komunikacyjnych na trasie obwodnicy drogi krajowej Nr 19, okreslonych na rysunku planu jako
obszar opracowania objgty uchwala.

2. Plan skfada sie z nastepujacych czesci stanowiacych integralna cz¢$¢ niniejszej uchwaty: -

1) czgsci tekstowej planu stanowigcej tres¢ niniejszej uchwaty,
2) czedci graficznej - rysunku planu na mapie skali 1:2000 - stanowiacej zatacznik Nr [,

3) stwierdzenie zgodnosci ustalefi niniejszego planu ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka” zatwierdzonego uchwata Nr
XIV/132/99 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 15 grudnia 1999 r., zmienionym uchwala Nr
XXX1/239/05 Rady Miejskiej w Sokdlce z dnia 1 marca 2005 r stanowigcej zatacznik Nr 2,

4) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych w trakcie wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu — zatacznik Nr 3,

5) sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, wynikajacych z planu,
nalezacych do zadan wiasnych gminy — zatacznik Nr 4.

3. Podstawe opracowania planu stanowi uchwata Nr XIV/85/03 Rady Miejskiej w Sokotce z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka i czgsci obszaru gminy Sokatka, :

§ 2. 1. Przedmiotem ustalen planu sa.

1) podstawowe ~ przeznaczenie terendw o rdznych funkcjach i réznych zasadach
zagospodarowania oznaczone na rysunku planu odpowiednim symbolem oraz linie

rozgraniczajace te tereny, tj.: Za zgodno$¢é
 * oryginatem
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a)tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkaniowej wielorodzinnej z
budowanymi ustugami nieuciazliwymi - MW,

b) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowe}j jednorodzinnej
z dopuszczeniem ushug i rzemiosta o charakterze nieucigzliwym - MN

¢) tereny zabudowy zagrodowej - RM,
d) tereny obiektéw administracji panstwowej - UA,

e)tereny ustug komercyjnych oraz celéw publicznych: UY, UH, UG, UO, UK, UZ, UT,
UL,UR, UW, Ul, UX,

f) tereny sportu i rekreacji - US,

g) tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow, magazyndw i przedsigbiorstw budowlanych - P,
h) tereny obstugi komunikacji: stacje obshugi, zajezdnie - KU, parkingi, garaze - KP,
i) tereny rolnicze - R,

) lasy - ZL,

k) tereny zieleni urzadzonej, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym - ZP,

1) tereny ogrodow dziatkowych - ZD,

m) tereny cmentarzy - ZC,

n) tereny wod powierzchniowych éroédladowych - WS,

0) tereny drog publicznych wg klas - KD-...,

p) tereny drog wewngtrznych - KDW,

q) tereny komunikacji kolejowej - KK,

r) tereny urzadzen i tras energetycznych - E,

s) tereny urzadzen zaopatrzenia w wodg - WZ,

t) tereny urzadzen do odprowadzania $ciekéw i usuwania nieczystosci - KO,

u) tereny gospodarki odpadami - O,

v) tereny cieptownictwa - C,

w) tereny gazownictwa - G,

2) zasady i warunki zagospodarowania terenow,

3) zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego,

4) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej,
6) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaftowania przestrzeni publicznych,

7)parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy,

8)granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,

Za zgodnosé
z oryginatem
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9) szczegbtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci  objetych planem
miejscowym,

10) szczegblne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy,

11)zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej,

12) sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow,

13)stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate od wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu.

14) ustalenia z zakresu obrony cywilnej i ochrony przeciwpozarowej:
15) przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

2.Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, okresla si¢ w dalszych przepisach niniejszych
ustalen, dopuszczalne przeznaczenie terendw oraz warunki tego dopuszczenia.

3. Ustalenia planu nie przypisane okre§lonemu symbolowi dotycza terenu miasta i gminy w
granicach opracowania planu.

§ 3. 1. Nastgpujace oznaczenia graficzne na rysunku planu w skali 1:2000 stanowiacym
zatacznik Nr 1, sa ustaleniami obowiazujacymi:

1) granice obszaru obj¢tego planem miejscowym,
2) granice administracyjne,
3) przeznaczenie terenu,
4) linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach,
5) strefy ochrony konserwatorskiej,
6) klasyfikacja ulic i drég,
2. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa ustaleniami postulowanymi:
1) linie okreslajace zasady podziatu na dziatki,
2) uktad i szerokos¢ jezdni,

3) trasy sieciowych urzadzen infrastruktury techniczne;j.
§ 4. llekroé¢ w dalszych przypisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

planie - nalezy przez to rozumie¢ plan, okreslony w § 1 uchwaly, o ile z tresci przepisu nie
wynika inaczej,

2) uchwale - nalezy przez to rozumie¢ niniejsza uchwate Rady Miejskiej,

3)rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ rysunek na mapie w skali 1:2000, stanowiacy
zatacznik do niniejszej uchwaty,

4) terenie - nalezy przez to rozumie¢ teren o okreslonym rodzaju przeznaczenia podstawowego,
wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi,

a zgodnos$¢
z oryginatem
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5) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktére powinno
przewazaé na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczaj acymi,

6) przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozumieé rodzaje przeznaczenia inne niz
podstawowe, ktore uzupetniaja lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe,

7y wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumieé stosunek powierzchni
catkowitej budynkéw do powierzchni terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi,

8)ustugach komercyjnych - nalezy przez to rozumie¢ dziatalnos$¢ handlowa, rzemie$lnicza
i ustugowa przynoszaca dochdd,

9)urzadzeniach i obiektach towarzyszacych, nalezy przez to rozumieé¢ budynki gospodarcze,
garaze, szklarnie, obiekty matej architektury,

10)urzadzeniach infrastruktury technicznej - nalezy przez to rozumiec urzadzenia i obiekty
z zakresu zaopatrzenia w wodg, odprowadzenia sciekow, elektroenergetyki, gazownictwa,
cieplownictwa i telekomunikacji,

11) ekologicznych no$nikach energii cieplnej - nalezy przez to rozumie¢ gaz ziemny, gaz ptyn-
ny, olej opatowy niskosiarkowy, energig elektryczna, energie odnawialna,

12) obiektach ustugowych lub produkcyjnych nieuciazliwych, nalezy przez to rozumie¢ taka
dziatalnos¢, dla ktdrej nie ma potrzeby opracowania raportu oddziatywania na srodowisko.

§ 5. Wszystkie ustalenia planu moga by¢ realizowane pod warunkiem zgodno$ci z przepisami
szczegdlnymi i odrebnymi - przez co nalezy rozumie¢ przepisy ustaw z przepisami wykonawczymi
oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami wynikajace Zz prawomocnych decyzji i orzeczef
administracyjnych.

ROZDZIAL 2

Przeznaczenie terenéw, zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametry i
wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

§6.1. Ustala sie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone na rysunku planu
symbolami IMW, 2MW i 3MW.

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 dopuszcza sig:
1) lokalizacje ustug nieuciazliwych wolnostojacych i wbudowanych w budynki mieszkalne,
2) lokalizacje obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej,

3)lokalizacje drég wewngtrznych, parkingéw i garazy murowanych, oraz obiektéw matej
architektury niezbednych dla obstugi obszaru,

4y urzadzanie terenéw zieleni, sportu i placow zabaw dla dzieci o znaczeniu osiedlowym.

3. W stosunku do nowej zabudowy oraz budynkow rozbudowywanych ustala si¢ nastgpujace
wymagania:
1) wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 4 kondygnacji nadziemnych plus
poddasze uzytkowe;

2) budynki lokalizowane przy ulicy powinny:

Za zgodnoéé
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a) harmonizowaé z istniejaca zabudowg wysokoscia budynku przy zachowaniu réznicy
wysokosci co najwyzej o jedna kondygnacjg,

b) utrzymac istniejacg lini¢ zabudowy,

¢) przy dtugosci budynku ponad 20 metrow nalezy wprowadzi¢ pionowy podziat elewacji na
sekcje nie przekraczajace szerokosci 15 metrow,

3) budynki nie lokalizowane przy ulicy powinny harmonizowa¢ z trwala istniejaca zabudowa,
wysokoScig i rozwiazaniami architektonicznymi,

4) wskaznik intensywnosci zabudowy zawieraé si¢ winien w przedziale 0,4 do 0,6,
5) dachy dwu lub wielospadowe przy zachowaniu nachylenia pofaci dachowej od 20° do 45°,

6) nalezy stosowa¢ materialy elewacyjne o wysokiej trwatosci i jakosci z preferowaniem
licowania $cian materiatami ceramicznymi z wyjatkiem plytek glazurowanych.

4. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 zakazuje sig.
1) lokalizacje obiektdw nie zwiazanych z potrzebami ogétu mieszkancow osiedla,
2) wydzielania terenu w celu odsprzedazy lub wydzierzawienia na cele komercyjne.

5. Na terenach, o ktérych mowa w ust.l i oznaczonych symbolem 2MW, znajdujacych si¢ w
strefie ochrony konserwatorskiej ukfadu urbanistycznego miasta Sokoéfki, okreslonej na rysunku
planu zakazuje si¢:

1)lokalizacj¢ budynkéw tymczasowych, budek, blaszanych garazy i namiotow foliowych;

2) organizowania przenosnych stanowisk handlowych na terenie jak i na ulicach przylegtych do
terenu;

3)ustawiania reklam wolnostojacych o powierzchni reklamy powyzej 0,25 metra
kwadratowego.

6. Na terenach, o ktérych mowa w ust.] i oznaczonych symbolem 3MW dopuszcza sig
ponadto realizacj¢ na dwoch kondygnacjach przyziemnych ustug nieuciazliwych wykraczajacych
do 100% powierzchnia zabudowy poza obrysy budynkéw mieszkalnych.

§ 7. 1. Ustala si¢ tereny zabudowy jednorodzinnej oznaczone na rysunku planu symbolami
1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN.

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 dopuszcza sig:
1) funkcjonowanie wbudowanych w budynki mieszkalne i gospodarcze ustug nieucigzliwych,
2) lokalizacje urzadzen infrastruktury techniczne;j,

3) lokalizacj¢ budynkéw gospodarczych, garazy murowanych, oraz obiektow matle) architektury
przy czym ich powierzchnia zabudowy nie moze by¢ wigksza od powierzchni zabudowy
istniejacego lub projektowanego domu jednorodzinnego,

4) usytuowanie budynkéw gospodarczych i garazy na granicy dziatki.

3. W stosunku do nowej zabudowy oraz budynkéw rozbudowywanych lub remontowanych
ustala sie nastepujace wymagania: Za zgodnosé
Z oryginatem
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)wysokos¢ zabudowy jednorodzinnej do 2 kondygnacji nadziemnych plus poddasze uzytkowe
lecz nie wiecej niz 12,00 m od poziomu terenu do kalenicy dachu budynku,

2) wysoko$¢ srednia fundamentow nad poziomem terenu nie wigcej jak 1,00 m,

3) wysoko$é budynkéw wymienionych w ust. 2 pkt.3 nie moze przekracza¢ 6 metréw od
poziomu przylegtego terenu do kalenicy dachu,

4) budynki lokalizowane przy ulicy powinny:
a) harmonizowac z istniejacg zabudowa wysokoscig budynku,
b) linie zabudowy ustala si¢ ustaleniami planu okreslonymi w §31,

¢) szerokosé¢ frontu budynku powinna by¢ zblizona do szeroko$ci budynkéw sasiednich, takze
z drugiej strony ulicy

5) budynki nie lokalizowane przy ulicy powinny tworzy¢ z istniejaca zabudowa kompozycyjna
calosé,

6) na dziatkach o szeroko$ci mniej niz 16 metrow i potozonych w zwartej zabudowie, dopuszcza
sie sytuowanie budynkéw w odlegto$ci mniejszej od 3,0 metréw oraz na granicy dziatki, pod
warunkiem sytuowania budynku na granicy takze na dziatce sasiedniej,

7) wskaznik intensywnosci zabudowy zawiera¢ si¢ winien w przedziale 0,2 do 0,5, przy czynﬁ
powierzchnia zabudowana dziatki nie powinna przekracza¢ 30 % powierzchni dziatki,

8) udzial powierzchni zieleni czynnej biologicznie powinien stanowi¢ nie mnie] niz 30 %
powierzchni dziatki,

9)dachy dwu lub wielospadowe na zasadniczej bryle, przy zachowaniu nachylenia potaci
dachowej od 25° do 45°,

10) dopuszcza si¢ stosowanie dachéw jednospadowych o nachyleniu od 10° na przybudéwkach
budynkach gospodarczych i garazach,

I1) nalezy stosowaé materialy elewacyjne o wysokiej trwatosci i jakosci z preferowaniem
licowania $cian nastepujacymi materiatami: cegla ceramiczna, drewno, kamien i tynk.

12) stosowanie ogrodzef azurowych o $redniej wysokosci do 1,60 m, oraz preferowanie
stosowania zywoplotow.

4. Na terenach o ktorych mowa w ust. 1 zakazuje sig:
1) lokalizacje budynkéw tymczasowych za wyjatkiem budynkéw zaplecza budowy,

2)organizowania stanowisk handlowych typu bazarowego na terenie jak i na ulicach
przylegtych do terenu.

5.Na terenach istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ dokonanie podziatu w celu korekty granic

dziatki bez wydzielenia nowej dziatki budowlane;.

6. W stosunku do poszczegdlnych terenéw MN ustala si¢ dodatkowo:
1) tereny oznaczone symbolem 1MN:

a) nalezy kontynuowa¢ wykonane i rozpoczete podziaty na dziatki,

b) wskazane zasady podziatéw moga by¢ realizowane etapowo, Za zgodno$¢
z o yginatem
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¢) wszystkie dziatki muszg by¢ dostgpne z drogi publicznej,
d) szerokos¢ dziatek powinna wynosi¢ nie mniej jak 17 metrow,
e) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacej ulicy,

2) tereny oznaczone symbolem 2MN:

a) nalezy dazy¢ do wskazanego porzadkowania podziatéw na dziatki w celu zwigkszenia
intensywno$ci zabudowy,

b) istniejace  obiekty = drobnych gospodarstw rolnych pozostawi¢ w dotychczasowym
uzytkowaniu i w dotychczasowych granicach dziatek,

¢) wszystkie dziatki musza by¢ dostepne z drogi publicznej,
d) szerokos¢ dziatek powinna wynosi¢ nie mniej jak 17 metrow,

e) nalezy zachowaé istniejace linie zabudowy o ile sa wyznaczone trwata zabudowa,
w przeciwnym razie nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 5 m od linii
rozgraniczajacej ulicy;

3) tereny oznaczone symbolem 3MN:
a) zachowuje si¢ istniejacy system zabudowy szeregowej,
b) budynki przebudowywane i remontowane winny harmonizowa¢ z sasiednimi,

4) na terenach oznaczonych symbolem 4MN znajdujacych si¢ w strefie ochrony konserwator-
skiej ukladu urbanistycznego miasta Sokotki, okreslonej na rysunku planu, obowigzuja usta-
lenia zawarte w §25 ust 3 1 4.

5) tereny oznaczone symbolem SMN:

a) nalezy porzadkowa¢ istniejaca zabudowe przez eliminacje wyeksploatowanych budynkow,

b) dazy¢ do regulacji granic dzialek w celu powigkszenia powierzchni zbyt matych dziatek
doco najmniej 500 m2,

¢) szerokos¢ dziatek powinna wynosi¢ co najmniej 17 metrow,
d) linie zabudowy nieprzekraczalne w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacej ulicy;

6) tereny oznaczone symbolem 6MN:

a) nalezy dokonaé scalenia i ponownego podziatu na dzialki zgodnie z zasadami ustalonymi
planem,

b) szeroko$¢ dzialek powinna wynosi¢ nie mniej jak 17 metrow,

¢) linie zabudowy nieprzekraczalne w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacej ulicy.

§8.1. Ustala sic tereny z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg zagrodowa,
oznaczone na rysunku symbolami 1RM i1 2RM:

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust 1 dopuszcza sig:

1) funkcjonowanie istniejacej zabudowy jednorodzinnej i ustugowej,

Za zgodnosé
Z oryginatem
a) ustug powstajacych przez zmiang uzytkowania czgéci istniejacych budynkow,

2) lokalizacje:

006-04-04 09:17



b) urzadzen lokalnych infrastruktury technicznej,
¢) wszystkich urzadzen i budynkéw zwiazanych z rolnictwem i produkcja rolna.
3. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 ustala si¢ nast¢pujace zasady zagospodarowania:
1)istniejaca zabudowa moze podlega¢ wymianie, rozbudowie i przebudowie;
2) tworzenie nowych zagréd dopuszceza sig¢ na dziatkach o powierzchni co najmniej 1500 m?;

3)dopuszcza si¢ rozbudowe istniejacych zagrdd celem specjalizacji, na terenie rolnym stano
wiacym bezposrednie przedtuzenie istniejacej dziatki, pod warunkiem zachowania ustalen
planu dotyczacych terenéw sasiednich z wyjatkiem terenéw rolnych oznaczonych
symbolemlR,

4) wysokosé zabudowy 1 kondygnacja nadziemna plus poddasze uzytkowe, z dachami dwu lub
wielospadowymi o nachyleniu potaci dachowych od 30° do 45°, a na budynkach
sytuowanych na granicy dopuszcza si¢ dachy jednospadowe o nachyleniu potaci 10 do 30°;

5)wskaznikéw intensywnosci zabudowy nie okresla sig, lecz powierzchnia czynnej zieleni
powinna stanowi¢ co najmniej 10 % powierzchni dziatki.

4. Uciazliwosé dziatalnosci gospodarstw specjalistycznych nie moze wykracza¢ poza granice
wiasnego terenu.

5. Na dziatkach o szerokosci mniejszej od 20 metréw i potozonych w zwartej zabudowie,
dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw przy granicy dziatki sasiada w odlegtosci mniejszej od 3,0
metréw.

§ 9. 1. Ustala sie tereny zabudowy ustugowej oznaczone na rysunku planu symbolami.

1) administracja i instytucje panstwowe - UA, w tym:

a) 1UA - Zakiad Ubezpieczen Spotecznych,

b) 2UA - Komenda Powiatowa Policji,

¢) 3UA - Sad, Prokuratura,

d) 4UA - Urzad Skarbowy,

¢) SUA-PZU, Banki,

f) 6UA - Starostwo Powiatowe i inne jednostki administracji gospodarczej,

g) 7UA - Urzad Miejski,

h) 8UA - O$rodek Doradztwa Rolniczego,

1) 9UA - Powiatowy Urzad Pracy,

j) 10UA - Adm. Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,

k) 11UA - Bank Spétdzielczy,

[) 12UA - Zawodowa Straz Pozarna, Za zgodnosé
2) zespoty ustug komercyjnych - UY, w tym: z oryginatem

a) 1UY - tereny zainwestowane w niewielkim stopniu, stwarzajace mozliwos¢ lokalizacji
obiektéw o duzych powierzchniach zabudowy. N
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Wojewddztwo: podlaskie

Powiat: sokéiski

Jednostka ewidencyjna: Sokotka - miasto

Obreb: 34 m. Sokdtka

Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Sokotce z dnia
o scaleniu | podziale nieruchomosci

REJESTR NIERUCHOMOSCI PO SCALENIU | PODZIALE
wedlug stanu nowego

Stan po scaleniu
S_tan przed oy 3,‘39 po i podziale
scaleniem i podziatem 3 scaleniu i podziale .
k=) 5 | e g (grunty wylaczone ze scalenia)
e a2 g
Wiasciciel, © ° 8 % © % : § z - B < g
- i L o .8 z 2 o o
Z uzytkownik wieczysty, * - % [} e c £ £c 38% | xc 3 > = x ® =} g
g samoistny posiadacz 25 | 221 = g 22| ¢z | 5% 8 g ~:ic| L8l 3 :| £ qg,’ 2| 3 g | 2 qg,’ Uwagi
¥ (Nazwisko i imie. N & o = g = £ ££ NS oL ¥oae | NE © T 2 £ 3 N E, © s 2 £ 3 E
~ b - - = = £ ®© Y 5] o x 2% &5 @ ° > = N C c3 - = E N & Q3
imiona rodzicow, 9] <z S 2 Nw® & 3 9 2 2anN o 4] 5 2 M= 2] £Q 9 3 N
z faall = £ B oz o 235 0 Eg.| 2t 6 | &85 g < > < g5 g €
adres) o8 S8 52 2% 2 39 a g Nz | §61] © go| €5 $& gS 1 &5 | &S
ET | 58 | 828818 | 8] ®|8sz|Eg| ¢k 2| 351 €2 |k 2| 85
25§ =z I R A N NlESal23 5 slaz | 28 3 1oz
< & o 1R < 1 3
3 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
RIva | 0,0693
- P 4 '
, Helena Awdziej Rodzice: Roman. Leonarda 2155 | 04462 | 04462 | 0,0000 | 0.0944 | 0.3518 | 0,1630 | 01888 | *%°° | %3 | RV | 00270
4273 | 0,0667 | Riva | 0,0667 i
Razem: X 0,4462 | 0,4462 | 0,0000 | 0,0944 { 0.3518 | 0,1630 | 0,1888 X 0,1630 X 0,1630 X X X 11 X
. L . 4271 1 00714 | RiVa | 0.0714 1 '
) Czestawa Garbaczewska-Trochim Rodzice: Heniyk, Mananna | o454/ 1 o 2422 | 0,1953 | 0,0469 | 0,0413 | 0.1541 | 0,1873 | -0,0332 [ 4277 [ 00757 | RV | 0,0757 | 215477 | 0,0469 | B-RV | 0.0469
4281 | 0,0402 { RV | 0,0402
Razem: X 0,2422 | 0,1953 | 0,0469 | 0,0413 | 0,1541 | 0,1873 | -0,0332 X 0,1873 X 0,1873 X 0,0469 X 0,0469
Marianna Grvnczel Rodzice: Stanistaw. Anna 2152 | 0,2421 | 0,1588 | 0,0833 | 0,0336 | 0.1251 | 0.1679 | -0.0428 4268 | 0,0965 | RiVa | 0,0965 2152/1 | 0,0833 RV | 00363
3 4272 | 0,0714 | RIVa | 0,0714 B-RV 00470
Razem: X 0,2421 | 0,1588 | 0,0833 | 06,0336 | 0,1251 | 0,1679 | -0,0428 X 0,1679 X 0,1679 X 0,0833 X 0,0833
4270 { 0,0804 | RV | 0,0804 ]
2153/5 | 0,1531 | 0,1531 | 0,0000 | 0,0324 | 0,1207 N R Iva | 0.0598 |
Stanistaw Kowalewski Rodzice: Stanistaw, Anna 02781 | -0.0354 4274 | 0.0667 RV | 0,0069 i
4 o T ’ ' 4275 | 0.0655 | Riva | 0.0012
2154/6 | 0,1547 | 0.1547 | 0,0000 { 0,0327 | 0,1220 ' RV | 00643
4276 | 00655 | RV | 0,0655
Razem: X 0,3078 | 0,3078 | 0,0000 | 0,0651 § 0,2427 | 0,2781 { -0,0354 X 0,2781 X 0,2781 X X X i X
(matzeristwo) 4264 | 0,1019 | RIva ; 0,1019 |
Wactaw PozZniak Rodzice: Kazimierz, Zofia R/Va | 0,0636
s - N 2151 | 0.4641 | 03652 | 0,0989 | 0,0773 | 0.2881 | 0,3655 | -0,0774 | 4265 | 01019 | "o\ | ) o393 | 215171 | 0,0980 BRRVV Z'?,;éi
Regin_a Poz’mak_ RQLi_zig(f.‘ Jégef, Janina 4266 | 0,0865 | RV | 0,0865 - ’
4267 | 00752 | RV | 0,0752
Razem: X 0,4641 | 0,3652 | 00989 | 0,0773 | 0,2881 | 0,3655 | -0,0774 X 0,3655 X 0,3655 X : 0,0989 X 0,0989
4278 | 00393 | RIvVa | 0,0393 |
Gmina Sokétka 4279 1 00388 RV | 00388
6 ul. Plac Kosciuszki 1; 16-100 Sokétka R1IVa | 0,1032 i
4280 | 0,2334 RV | 01302 i
Razem: X X X X X X X X X 0,3115 X 0,3115 x 1 x X X

NN S



Wojewadstwo: podiashice
Powiat:  sokdlski

Jednostka ewideney fna: Sokotka - miasto

Obreb: 34 m. Sokolka
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Zabypesnik Ne 6 do uehwaldy NP e

Rady Micjskicj w SoKOE 2 A0
o scaleniu i podziale nicruchomosci

Rejestr doplat . sotéwkowych

Roznica Wisokosé Wysokosé 1 Wisokosé ‘ Razem do
migduy ¢ Numery PPow. i odszkodo doplaty na doplaty ua Wysokos¢ :
pos. dzialel | diadki | wanin za ¥ r7ecy " adszkodow 1 |
proyigta do | otrzvian (ha) : drogi J‘ Gminy za inza ! ' Razew do
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o 7 T b - I A F
; N . - | I ! e . - e
4269 100963 ‘ ‘ \ 272080
J273 . 0.0667 ‘ ! ; i
| | | | | ;
0.1888 | Razem ~ 0.1630 | 84960 | 169920 17200
i S i e t : et
Y4277 00757 ! : i
4280 0.0402 : ; |
CA2TT 00T | I
| i | | : .
: I :
-0,0332 ¢ Razem 01873 1 37170 ! ‘ - 29880 ¢ 1830 ¢ 9120
| | | i | ]
L4268 G 0.0965 | ; ‘
LT 00T \ | |
-0.0428  Razem  0.1679 | 30240 ‘ ‘ - 38520 ‘ 8280
0270 0080 | 3 '
4275100655
4276 ' 00655 ‘
c 4274 100667 ; : . |
-0.0354 = Razem 1().2781 . 58590 | -31860 19800 | 463530
: - = - | i e e b
H 5 ’ H | : :
: ? f | 1
\ |
bodzod 00019 ‘
4265 00019 | i ! , i |
4266 0.0563 V 1 | :
©4266 1 00752 69570 | | ;
-0.0774 | Ragem | 0,3655 | | j -ov660 } Y]
' ! | ‘ ! i
! i |
j | i ;

4279 00388

4280 0.2334 1 - 280350 |
Razem | 03115 |

0.00 i :-0.0002‘ 280530 \ 169920 . - 169920 ‘ 38830 " 327730
319360 ’

4278 L 0.0395 [ § | i 5

8370

319360

- - 1

[Roznica pomigdzy wysokosciy zaplaty na rzeez wiasciciela (w tym odszkodowanie za drogi) a zaplaty na rzecz Gminy za brakujicy
sekwiwalent 327730 21 - 837028 = 319300 71 co stanowi 0.3117 ha x 90 = 28053021 + 3883021 za drzewa i krzewy = 319360 zl.



Zalacznik Nr 7 do uchwaly NI ...ccvevicvnicinnircenccscnnisanens

Rady Miejskiej w Sokoélce z dnia......c.cvceireiscnrinccnninninnns
o scaleniu i podziale nieruchomosci

Wojewédztwo: podlaskie

Powiat: sokolski

Jednostka ewidencyjna: Sokoélka - miasto
Obre¢b: 34 m. Sokolka

Uzasadnienie do wnioskow, uwag i zastrzezen

W trakcie trwania dniach od 11 stycznia 2010 roku do dnia 2 lutego 2010 roku procedury
wylozenia do wgladu projektu uchwaty Rady Miejskiej w Sokoétce o scaleniu i podziale
nieruchomosci, potozonych na terenie miasta Sokétka, przy ulicy Konopnickiej wplynety
wnioski, uwagi i zastrzezenia od uczestniczki postgpowania Pani Heleny Awdzie;.
Korzystajac z uprawnienia z art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami Pani Helena Awdziej ztozyta dwa pisma w dniu 21 stycznia 2010 roku 1
1 lutego 2010 roku.

Ustosunkowujac do wnioskdw, uwag i zastrzezen wyjasniam ponizej:

1. Zastrzezenie co do wszczecia postgpowania scaleniowego z urzedu.

W dniu 31 marca 2006 roku Rada Miejska w Sokétce podjeta uchwale Nr
XLII/319/06, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sokétka w granicach administracyjnych i czeéci obszaru gminy Sokotka, ktéry jest aktem
prawa miejscowego 1 jego ustalenia wigzg zar6wno Burmistrza Sokotki jak i wszystkich
wlascicieli nieruchomosci. Zgodnie z § 7 pkt 6 ppkt 6 wyzej cytowanej uchwaly, na
rysunku planu zostaly okreslone symbolem 6MN - tereny wymagajace przeprowadzenia
scalenia i ponownych podziatéw nieruchomos$ci w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Natomiast z art. 22. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przesttzennym (Dz.U.03.80.717) wynika, ze ,, Jezeli plan miejscowy obejmuje obszary
wymagajqce przeprowadzenia Scalen i podzialow nieruchomosci, rada gminy, po jego
uchwaleniu, podejmuje uchwale o przystgpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci,
zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomosciami”.

Redakcja art. 22 u.p.z.p. daje podstawy do uznania, iz podjecie uchwaly o
przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci w przypadku okres§lonym w tym przepisie
ma charakter obligatoryjny. Wynika z powyzszego to, ze uchwata rady gminy o przystapieniu
do scalenia i podziatu nieruchomosci jest zalezna od uchwaty w sprawie m.p.z.p., okreslajacej
obszar objety przysztym scaleniem i podzialem oraz jego przeznaczenie i nalezy przyjac, iz
rada gminy, bedac zainteresowana urzeczywistnieniem swojej uchwaty w sprawie m.p.z.p.,
podejmie niezwlocznie uchwate uruchamiajaca postepowanie scaleniowo-podziatowe.

W dniu 28 kwietnia 2009 roku zostata podjgta przez Rade Miejska w Sokotce uchwata
Nr XXXV1/294/09 w sprawie przystapienia do scalenia i podzialu nieruchomosci potozonych
w Sokolce przy ul. Konopnickiej na podstawie art. Art. 102. 1. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Art. 102 ma brzmienie: "Gmina moze dokonaé scalenia i podzialu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1. Szczegbtowe warunki scalenia i podziatu



nieruchomosci okresla plan miejscowy.

2. Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sq one pofozone w_granicach
obszaréw_okreslonych w_planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystqpiq
wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajqcy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 %
powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem.

3. O przystgpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze
uchwaty, okreslajqc w niej granice zewnetrzne gruntéw objetych scaleniem i podziatem."

Z powyzszego wynika, ze rada, jak to stanowi art. 102 ust. 3 moze podjaé¢ uchwale o
przystapieniu do scalenia i podzialu i jest to upowaznienie ustawowe do wszczgcia
postgpowania z urzedu (Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 2007 roku
opracowany przez Gerarda Bieniek, Stanistawa Kulas, Zenona Marmej i Eugeniusza Mzyk str.
383).

Dzialka oznaczona Nr 2155 z uwagi na to, Ze przeznaczona jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod scalenie i podziat zostata ujeta w uchwale w sprawie
przystapienia do scalenia i podzialu nieruchomosci potozonych w Sokéice przy ul.
Konopnickie;j.

2. W stosunku do zastrzezen co do operatow szacunkowych przedstawia si¢ w zalaczeniu
wyjasnienie rzeczoznawcy majatkowego - w dniu 16 kwietnia 2010 roku Rzeczoznawca
majatkowy przekazala operat szacunkowy z korektg okreslenia wartosci zadrzewien i
zakrzaczen na dzialce Nr 2155 stanowiacej wlasno$¢ Pani Heleny Awdziej.

3. Zastrzezenie wniesione co do nabycia przez Gming¢ nieruchomos$ci stanowigcej

wlasnos¢ Pani Heleny Awdziej i skorzystanie z art. 109 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest nieuzasadnione, dlatego, ze artykul ten mowi o tym, ze cyt.
"Gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy;". Artykul, ten wymienia
przypadki, kiedy gmina moze skorzysta¢ z prawa pierwokupu, ale dotyczy on tylko i
wytacznie przypadkow, kiedy nieruchomos$é jest zbywana w drodze sprzedazy, w tym
przypadku nie ma to zastosowania 1 jest to uprawnienie Gminy a nie obowiazek.
Sprawa wykupienie przez Gming Sokdtka nieruchomos$ci Pani Heleny Awdziej nie doszla
do skutku z uwagi na wysoka cen¢ zadang przez Pania Heleng Awdziej. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis prawa nie obliguje Gminy Sokétka do wykupienia
jakiejkolwiek nieruchomosci objetej scaleniem i podzialem w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Gmina  Sokélka nigdy nie blokowala sprzedazy nieruchomosci
stanowiace] wlasnos¢ Pani Heleny Awdziej na wolnym rynku, z tym, ze po wszczeciu
postgpowania scaleniowego 1 ujawnieniu uchwaty o przystapieniu do scalenia i podzialu w
ksiggach wieczystych i zbiorach dokumentéw Pani Helena Awdziej byla informowana, ze
swoja dzialke moze sprzedaz, tylko ze nabywca musi wstapi¢ w to miejsce w postepowaniu
scaleniowym, w ktorym jest aktualnie Pani Helena Awdziej.

4. Zastrzezenie co do zaproponowanych przez Burmistrza dzialek zamiennych w zamian
za przyshugujace uczestnikom postgpowania za dziatki gruntu, ktore przeszly pod droge oraz
za roznicg powierzchni dotyczy nieruchomosci gminnych potozonych w odlegtosci okoto 80
m od gruntow objetych scaleniem, o tym samym przeznaczeniu czyli pod budownictwo
mieszkaniowe. Zarowno dziatki na obszarze scalenia jak i dzialki gminne zaproponowane
jako dziatki zamienne, na dzien dzisiejszy nie posiadajg infrastruktury technicznej (woda,
kanalizacja, elektrycznos¢, wybudowane drogi). Z nieruchomosci objetych scaleniem tylko
dziatkka Pani Heleny Awdziej od ulicy Konopnickiej ma dostep do infrastruktury
technicznej.  Osoby ktére nie sa zainteresowane dziatkami zamiennymi otrzymaja
odszkodowanie za dzialki gruntu, ktére przeszly na wlasno$¢ gminy z przeznaczeniem na
drogi oraz za réznicg powierzchni w przypadkach, w ktérych nie bedzie mozliwosci
przydzielenia nieruchomosci o powierzchni w pelni réwnowaznej. W tym miejscu réwniez



nalezy zauwazyc¢, ze zaden przepis prawa nie naklada obowiazku przyznania lub wskazania
dziatek zamiennych w procedurze scaleniowe;j.

Zastrzezenie dotyczace zaocznego przyznania Pani Helenie Awdziej dzialek po scaleniu
jest nie prawdziwe, dlatego, ze to Rada Miejska w dniu podejmowania uchwaty o scaleniu i
podziale przyzna na wlasnosé dziatki poszczegdlnym uczestnikom. Uczestnicy natomiast w
okresie kiedy projekt uchwaty wylozony byt do wgladu, mogli sktada¢ na pismie wnioski,
uwagi 1 zastrzezenia do tego projektu. We wnioskach uczestnicy postepowania mogli
wskazywa¢ dziatki gruntu, ktore chcieliby otrzyma¢ w zamian za dotychczas posiadane
nieruchomosci objgte scaleniem i podzialem. Zlozone wnioski, uwagi i zastrzezenia
podlegly zaopiniowaniu przez Rad¢ uczestnikdéw scalenia, ktorg tworza wszyscy uczestnicy
scalenia. Pani Helena Awdziej w swoim wniosku nie wskazata, ktore dziatki chciataby
otrzymac na wiasnos¢ po scaleniu.

Odnoszac si¢ do uwag w sprawie zaproponowania przez Burmistrza Sokolki cen nie
majacych odzwierciedlenia na rynku obrotu nieruchomosciami, wynoszacych od 47 do 70 zt
zam’ sprawa przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: Burmistrz Sokotki poinformowat w
dniu 16 marca 2009 roku w piSmie Nr GR. 7214 — 55/08 (przed podjeciem uchwaty o
przystapieniu do scalenia i podziatu) Paniag Helen¢ Awdziej, ze jest mozliwe wykupienie
przez Gming Sokotka  nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym Nr 2155 o
powierzchni 0.4462 ha, po cenach rynkowych, ktére ustali rzeczoznawca majatkowy w
operacie szacunkowym. W przypadku wykupienia przez Gming Sokotka dzialki Nr 2155 o
powierzchni 0.4462 ha, do scalenia w miejsce Pani Heleny Awdziej weszlaby Gmina
Sokotka. Poinformowano, rowniez, ze cena wykupu dziatki wynoszaca 150 zt za 1 m* jest
ceng za wysoka. Wedlug ostatnich danych wynikajacych z operatéw szacunkowych
opracowywanych do  innych postgpowan zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci
gminnych, warto$¢ nieruchomosci w rejonie ulicy Konopnickiej i Batorego ksztaltuje si¢ od
47 do 70 zt za 1m*. Poinformowano réwniez, ze w przypadku dokonania szacunku dziatki
stanowiacej wlasno$¢ Pani Heleny Awdziej, warto$¢ moze by¢ inna, niz wskazany przedziat,
lecz bardziej zblizona do przedziatu cen 47 do 70 z za 1m? niz do ceny wskazanej przez
Pania tj. 150 zt za 1 m’.

W zwiazku z powyzszym, proszono Pania Helen¢ Awdziej o zajgcie stanowiska 1
udzielenie odpowiedzi, czy wyraza zgod¢ na sprzedaz Gminie Sokdtka dziatki Nr 2155 po
cenie ksztaltujace] si¢ na rynku, ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego, ktéra z
pewnoscig bedzie nizsza niz 150 zt za 1 za m? Pani Helena Awdziej nadal podtrzymata i
podtrzymuje na dzien dzisiejszy swoja ceng wynoszacg od 140-150 zt za m?.



Helena Awdziej Sokélka 01.02.2010

Do Burmistrza Sokéiki

WNIQOSEK

W zwiazku z art. 103 ust.4 Ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 gospodarce
nieruchomogciami wnosze wnioski 1 zastrzezenia do projektu uchwaty Rady Miejskiej w
Sokotce oraz do operatu szacunkowego , ktory zostal sporzadzony na Panstwa wniosek.

Po zapoznaniu si¢ z zebranym materialem przedstawionym do wgladu w Urzgdzie
Miejskim w Sokoélce wnoszg po raz kolejny zastrzezenia do proponowancgo projektu. Z
analizy zebranej dokumentacji wyraznie wida¢ iz caly tryb postgpowania powinien odby¢ sig
na wniosek stron , a mianowicie grona 5 0s6b , ktére wyrazity pozytywna opinie dotyczaca
scalenia 1 ponownego podziatu nieruchomosci . Nie rozumiem jednej kwestii , dlaczego
Gmina wiaczyla si¢ w proces scaleniowy , mimo ze 0S0by W swoich pismach kierowanych do
Burmistrza Sokolki domagali si¢ podiecia czynnosci umozliwiajacych im podzial
nieruchomosci na dziatki budowlane podajac absurdalne powody takie jak ,,ukgszenia
pszczol”, i wiele innych ktore sa bezpodstawne do wszczecia postgpowania scaleniowego z
urzedu. W tym przypadkujednoznacznie wida¢ iz proces scaleniowy powinien odby¢ si¢ na
wniosek tych osob . Gmina podejmujac czynnosci z urzedu nie dziala w interesie
spolecznym lecz W interesie pieciu osob ktore swa determinacja probuja zatatwié interes
jakim jest podzial swoich niewymiarowych nieruchomosci , (ktére nie przedstawiaja
wartoéci) przy ingerencji i kosztach Gminy. Zebrane materiaty i dowody wskazuja iz
procedura scaleniowa powinna odby¢ si¢ na wniosek osob zainteresowanych, gdzie cate
koszty poniostyby osoby sainteresowane podziatem bez jednoczesnego obcigzania budzetu
Gminy i podatnikéw. Ponadto bledna interpretacja Ustawy 0 gospodarce nieruchomogéciami
budzi duze watpliwosci co do zasadnodci wszczecia cale) procedury scaleniowej.

Pragne podkresli¢ iz z analizy podzialu nieruchomosci sporzadzonego przez
geodetg powolanego przez Gmine powstaja nowe drogi dojazdowe do posesji, a co za tym
idzie , jest mozliwy podzial bez wlaczania mojej nieruchomosci do projektu scalenia , cOW
konsekwencji umozliwi mi jej pelne zagospodarowanie nieruchomoséci oznaczonej Nr. Geod
2155 zgodnie z moimi oczekiwaniami.

7 opinii zasiggnigtych od niezaleznych geodetow oraz w wydziale geodezyjnym w
Bialymstoku wynika iz jest mozliwy podziat nieruchomogéci objetych scaleniem bez
wlaczania mojej nieruchomogci w ten proces. Te argumenty $wiadcza iz cata procedura
odbylaby si¢ bez zbednych kosztow dla Gminy , a moja osoba moglaby w koncu po tylu
Jatach pisania prosb zagospodarowac swoja nieruchomos$¢ budynkiem jak pozostali
mieszkancy ul. Konopnickiej.

Podtrzymuje nadal swoje stanowisko tak jak przy wezesniejszych postulatach i
wnioskach, pragne podkresli¢ iz Rada Miejska w Sokoice powinna zapoznac sie z cala
dokumentacja scaleniowa 1 podja¢ kroki do jej przerwania .



Zgodnie z Ustawa 0 gospodarce nieruchomogéciami z dnia 21.08.1997r. oraz
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 04.05.2005r. operat szacunkowy powinien
odpowiadac pewnym standardom i powinien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami. Analizy
przedstawionego operatu szacunkowego dla drzew , krzewow znajdujacych sic na mojej
nieruchomosci biedne jest obliczenie wiekowe, ilosciowe i cenowe drzewostanu oraz
pominiecie pewnych rodzajow upraw i nasadzen. Modrzew jest W wieku 11 lat , natomiast
$wierki nie sa pospolitymi swierkami z lasu lecz szlachetnymi drzewami z nasadzen ze
szkotek. Operat przestawia wiek ich na 3 lata jednak ich wielko$¢ ok.180 cm méwi sam za
siebie . Cena za takie drzewa miesci sie w przedziale od 50-70 zt za sztuke i jest zgodna z
cennikiem oferowanych firm ogrodniczych, gdyz jak ‘Ws"pdfhhiéﬁém jest to drzewo szlachetne.
Cena przedstawiona W operacie szacunkowym uwzglednia ceny Wg nadlesnictwa za $wierk
pospolity , a nie dla tego rodzaju drzew ktére rosng na moje] nieruchomosei .Rowniez nie
zostaly okreslone wiekowo drzewa , gdyzZ ich wiek tak podkreslatam znajduje sig W
przedziale od 8 do 11 lat. Ponadto nie zostaly ujgte uprawy niektorych roslin znajdujacych sie
na mojej nieruchomosci a mianowicie truskawki w ilosci ok. 900 m 2 nasadzen, ponadto
czarna porzeczka W ilodci ok. 100 m2 nasadzen, malina 50 m2. Te argumenty dowodza
niestarannosci sporzqdzenia operatu szacunkowego po raz kolejny .Dlatego kwestionuje
wyceng drzew, krzewOw i innych roélin znajdujacych si¢ na moje] nieruchomosci ozn. NI
7155 wnoszac jednoczesnie pPOWYZSZE zastrzezenia i uwagi._. . \

Kolejny etap to wycena nieruchomoscei objetych scaleniem . Nie otrzymatam do
wgladu wyceny dla mojej nieruchomosci oznaczonej nr.2155. W przedstawionym W/
Urzedzie Miejskim W Sokétce operacie szacunkowym poddane sa analizie 1 wycenie
nieruchomosci po scaleniu 1 ponownym podziale. Z dokumentaciji zebranych materiatow
wynika iz warto$¢ tych nieruchomosci wynosi 90 7} za 1 m 2 bez dostgpu do mediow ( wody ,
kanalizacji, energil elektrycznej) oraz dostepu do drogi utwardzonej, jak rowniez potozeniu
wzgledem ul . Konopnickie}. Moja nieruchomos¢ tak jak podawatam Panstwu ma na chwile
obecng pelny dostep do drogi utwardzonej (Wyasfaltowanej 2 chodnikiem). Posiada rowniez
peine uzbrojenie terenu ( woda, kanalizacija , energia elektryczna). Nieruchomosci 0s6b
pozostatych objetych scaleniem nie posiadaja dostepu do wspomnianych mediow oraz do
drogi dojazdowe] atwardzonej, tak jak 1 po podziale. Dlatego warto$é mojej nieruchomosci
jest znacznie Wyzsza niz przedstawiona W operacie, poniewaz wycena nieruchomosci W
operacie uwzglednia jedynie ceny sprzedazy przez gming , a nie na wolnym rynku. Ponadto
nieruchomosci objgte analiza poroOwnawcza byty brane pod uwagg bez dostepu do mediow.

Warto$é rynkowa okreéla sie dla nieruchomosci , kKtore sa Jub moga by¢
przedmiotem obrotu. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi j€j najbardziej
prawdopodobna cena , mozliwa do uzyskania na wolnym rynku, okreslona z uwzglednieniem
cen transakeyjnych 1 tak jak podatam wezeénie ksztattuje sie'w granicy 150 tzalm2.
Rzeczoznawca powinien uwzglednié¢ cel wyceny todzaj Tpofozenie
nieruchomosci , stopief wyposazenia W urzadzenia infrastruktury technicznej , stanjej
zagospodarowania oraz dostepne dane © cenach i cechach nieruchomosci podobnych. L
Wedlug powyzszych analiz warto$¢ mojej nieruchomosci na chwile obecna ksztaltuje si¢ W
granicy 150 7zt za 1 m 2, 1 moze by¢ przedmiotem sprzedazy na wolnym rynku. Podobne
oferty cenowe zostaly mi juz przedstawione , warunkiem jest jednak uzyskanie mozliwoscl
zabudowy nieruchomosci przez przysziego nabywce. Przed sporzqdzeniem umowy 1 tak
Gmina cheac naby¢ nieruchomo$¢ ma prawo do skorzystania z art. 109 p_ytowanej wcz_gs’n@gj_m_
ustawy . Jednak nadal mam nadzieje ze po analizie Rady Miejskiej i Gminy moja
nieruchomosé sostanie wylaczona z procesu scaleniowego 1 sostanie zagospodarowana /-
zgodnie z moimi wnioskami. '
Propozycja Gminy przyjecia nieruchomosci zamiennych jest absurdalna, gdyz

nieruchomoéci te z€ wzgledu na ich polozenie , brak dostepu do drogi utwardzonej i bez



mediow sa dla mnie bezuzyteczne. Nie widze dobrej woli urzedniczej w tym procesie , bo
kierujac pisma do Panstwa kilkakrotnie domagatam si¢ zaproponowania innych
nieruchomosci gminnych z uzbrojeniem terenu takim samym jak moja nieruchomo$¢ , lecz
nigdy nie otrzymatam na ten temat informacji. Wida¢ wyraznie ze Gmina w tym
postepowaniu popelnila wiele bledow, i niedociagnigc ktore i tak wyjda w toku postgpowania
administracyjnego. Juz od wielu lat urzednicze zagrywki na temat wywlaszczenia i odebrania
mi mojej nieruchomosci oraz pozbawienie mnie mozliwosci jej zabudowy przestato mnie
intrygowaé. Teraz wiem ze prawo Konstytucyjne nie pozwoli odebrac wdowie jej dorobku
zycia na ktére pracowaty dwa pokolenia odmawiajac sobie czasami nawet chleba. Skonczyly
sie czasy wiadzy absolutnej , dlatego niech wszystkie osoby zainteresowane i te ktore chea
ugraé na tym scaleniu dobrze si¢ zastanowi ,, czy moja nieruchomo$¢ jest niezbgdna
wszystkim mieszkancom Sokotki czy 5 osobom ktére chea scalenia, a jak chcg to niech to
zrobia bez innych osob i bez Gminy”

Z informacji moich wynika iz Gmina posiada nieruchomos¢ o podobnym metrazu
przy ulicy Bialostockiej, dlatego zadam przedstawienia oferty jako dziatki zamiennej réwniez
i tej w celu zastanowienia si¢ nad ewentualng zamiana.

Proszg o zapoznanie z wnioskami zastrzezeniami i uwagami wszystkich oséb
zainteresowanych planami scaleniowymi oraz o ustosunkowanie si¢ pisemnie do powyzszego
wniosku i wniosku z dnia 21.01.2010 zlozonego w Urzedzie Miejskim w Sokolce.

7 powazaniem
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Helera Awdziei y " Sokétka 21.01.2010

~art. 1031 ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997r © gospodarce
nieruchomosciami vy_r_xp_s,;g____\:\ir_l_bigglﬂm_il_7_,;&41‘§_t’["z__c}§2'13~ do_projekiu uchwaty Rady Miejskiej w
Sokolce. 7 analizy zebranych przez Panstwa dokumentacji wynika iz projcktﬁtchwa%y nie
uwzglednia interesow ogétu spoteczensiwa . lecz jedynie pigeiu 0sOD objetych scaleniem. fch
zgoda przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomoscei  podyktowana  jest checig
osiggnigeia zysku przy czynnym zaangazowaniu w ten proces urzednikow gminnych oraz
mnnych 0sob ktore skorzystaja na tym procesie scaleniowym. '
Gmina wszczynajae z urzedu postgpowanie scaleniowe nie wziela pod uwage
innych korzystnigjszych rozwiazan , ktore rozwiazatyby wicle niejasnosci i sprzecznosel . Te
argumenty byly do Panstwa kicrowane we wszystkich pismach . lecz nikt mi jednoznacznie
odpowied'/.ieéf zaslaniajac  si¢ argumentem checiy wykupu nicruchomosei  mojej  po
absurdalnych cenach | ktore i tak skorygowat powolany przev Panstwa rzeczoznawca.
Planowanie ulicy . jak rozumiem gminnej ( bo nigdzie nie zostalo o okreslone)

pozbawia mnie tym  samym mozliwosci  zagospodarowania nicruchomosei  budynkiem
micszkalnym, tak jak to poczynili pozostali mieszkancy ul. Konopnickiej powoduje 1z jestem
najbardzicj poszkodowana W tym procesie scaleniowym. Bledem jest projcktowanie ulicy
ominnej  Przez moja nieruchomosc posiadajac jednoczesnic pobliska ulice obok (ul.
Modrzewiowa) oddalong o okoto 100 m. Wedtug planowanego podziatu nieruchomoscl
powstang nowe drogi dojazdowe do posiadiosei , wige mozna wywnioskowac 17 owe scalenie
mogtoby dotyczy¢ jedynie osob ktore cheq scalenia, bez udzialu Giminy i mojego w calym
procesic. Sentencja jednak jest taka ,ze uczestnicy scalenia musicliby sami podjaé caty proces
fqcznie z kosztami oraz wydziclenie drog z wlasnych nicruchomosei. a co za tym idzie
przyezynic sig do ustepstw . gdyz wiedza  7¢ ich nieruchomogei o szerokosciach nie
odpowiadajgce normom  prawa budowlanego  przedstawiajg znisomy wartos¢ na rynku
budowlanym.

W pismach otrzymywanych od Panstwa cena za nicruchomosé jaky proponowaliscie
micscita si¢ w przedziale od 47 70 71 za m 2. Jednak w przedstawionym przes Panstwa
operacie szacunkowym 2 ktérego otrzymatam odpis sporzadzonego przez [ZEC£0ZNaWCy
powolanego przez Gmine przedzial wyceny dla nieruchomosci wynosit od 80 - 100 zt za m2.
Ceny powolane w operacie szacunkowym byly brane z anahizy sprzedazy nieruchomosci
gminnych oraz z sredniej cen  nawel 7 2008r, dlatego wnoszg  zarzuty do. operatu
szacunkowego. Proponowane ceny za pieruchomosci byly podane po podziale. dlatego
‘harzucone przez Panstwa podziaty 1 przyznania nieruchomuosei sy razacymi bledami . kiore
nic powinny zaistniec i sa niezgodne z cylowang ustawy o vospodarce nicruchomosciamt,
jednocze$nie w  operacie szacunkowym  blednie  zinterpretowano  proces wyceny
nicruchomosci. Rzeczoznawca wycentl nieruchomogéci ktore Gmina mi saocznic przyznala
bez mojej zgody oraz. wiedzac iz nie zgadzatam sie na ( zadne podziaty i scalema )
nieruchomosei od strony pol ( strona przeciwna do ul. Konopnickiej) w przedziale 88 -95 2t
sa m2 .uwzgledniajac roznice poziomu o okolo 150 cm wzelgdem ul. Konopnickiej . co
powodowalo abnizenie wartoécei oraz brak medidw . uzbrojenia terenu. prak drogi dojazdowej
utwardzonej 1tp .
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4 Moja nieruchomos¢ jako jedyna przylega bezposrednio do ulicy Konopnickiej 1
posiada dostgp do wszystkich mediow 1 jest w petni uzbrojona przedstawiajac tym samylﬁ 0
wiele wyzszq wartosc.

Na zebraniu w dniu 09.01.2010 uczestnikow scalenia osoby , ktore wyrazity zgode
na proponowany przez Panstwa projekt scalenia. o$wiadezyh iz ich nieruchomosci zostaty im
bardzo dobrze przyznane lokalizacyjnic oraz wysoko wycenione. (Cena rzeczoznawcy przy
tym stanie ich nieruchomosci przed podziatem to znaczy bez uzbrojenia terenu i mediow oraz
crerokosei nieruchomoséci nie odpowiadajacym normom przepisow budowlanych byty by o -,
wicle nizsze. Ponadto w takich warunkach nic ma mozliwosct sprzedazy winw nicruchomosci. -
Natomiast rzeczoznawca i gmina i po przyznaniu im lokalizacji nicruchomost zamiennych
wycenili im nieruchomoséci w przedziatach 90- 100 st za m2. Uczestnicy scalenia wyraznie
wykazywali sadowolenie z takiego obrotu rzeczy. pdyz ceny za ich ., wyskic paski 1 bez
uzbrojenia 1 mediow i drogi dojarzdowej” przedstawiajy = Wy7s574 wartosé  niz. moja
nieruchomodé ktora wszystkie media 1 inne rzeczy W 100 % posiada Najwyraznic] Gmina
ma w tym swoj interes . gdyz caly proces scaleniowy rozpoczal si¢ po czgstych prosbach i
ponagleniach niektorych osob objetych scaleniem. Zadam wgladu do pebhej dokumentacji 7
cwentualnych prosb i wnioskéw osob ktorym zalezalo na procesie scaleniowym do dnia
25.01.2010

7 pism otrzymywanych od Panstwa nie widze dobrej woli pray calej procedurze
scaleniowej. Przedstawiajac projekt uchwaty Rady Micjskiej nic wzighicie pod uwagg
interesu osob posiadajacych grunty sgsiednie, to jest polozonc w obrebie jak Panstwo
przestawiacie ulicy Na tym etapie widac wyraznie interes jednostki. w tym momencic pigeiu
asob ktory przektadacie ponad wszclkic dobra ogotu spoleczenstwa.

Razacym jest rowniez cafa procedura scaleniowa oraz terminy w jakich Panstwo
probujecic cala procedurg uproscic. W kazdym pismie jak rowniez 1 dzi$ wyrazatam
negatywnyg opinig odnosnic budowy  zbedne] drogi preez. moj nicruchomose podajac
argumenty 11nne rozwiazania.. Jednak nie otrzymalam w zadnym 7 Panstwa pism odpowiedz
na temat celu budowy drogi w tym miejscu. Caly proces jest objety btedami decyzyinymi do
ktorych nikt nie potrafl sig przyznac ani wzia¢ odpowiedzialnosc. Juz na poczgtku ubieglego
roku zapowiadaliscie Panstwo sakonczenia catego procesu, jednak 7 analizy wynika iz bledne
procedury skionily Panstwa do wszczecia procedury od poczatku . Dlatego zadam
przedstawienia réwniez na tym etapie postepowania jak przebiegata wezesniejsza procedura
odnosnic scalenia moje) nieruchomosei oraz weladu do dokumentacji 7 obrad Rady Micjskic)
2 miesiaca kwictnia ubieglego roku co wynikato z Panstwa pism.

Wnoszac sastrzezenia  do projektu na podstawic sebranych  dokumentow 17
inwestycja budowlana W 'ﬁﬂejévcuwii\"{;kjcj nieruchomosci jako projekt drogi gminnej jest
nictrafny.. Chcialabym moce zabudowaé swojg nieruchomo$é jak poczynili 1o poczynilt to
mieszkancy ul. Konopnickiej. Juz raz otrzymatam od Gminy decyzje o mozliwosci zabudowy
nieruchomoscei budynkiem mieszkalnym i mysle , 7€ po plebszej analizie 0sob planujgeych
projekt zagospodarowania przestrzenncgo i Rady Migjskiej podezas obrad przyczynia si¢ do
mojego wniosku 1 wydadza pozytywna opinie dla zabudow) mojcj nieruchomosct ¢o
przetozy sig na pozytywny wizerunek wszyvstkich osob kiore mialy w tym procesic sWoj
udzial i uwolni od niejasnych podej rzen.

Prosze mi rowniez wyja$ni¢ na tym etapie postqpowania , dlaczego nieruchomos¢
oddalona o okoto 500 metrow od mojej nieruchomogei  w kierunku m Stojniki , nie
posiadajac drogi utwardzonej posiada wartosc rynkowa ksztattujucq sic w przedziale 05-120 -
sa m2. 7 operatu szacunkowego wynika iz wycena nieruchomoécei zostala sporzadzona 2
$redniej cen ze sprzedazy przez Gming i odbyta si¢ rowniez na podstawie cen 7 Jat 2008,
dlatego "/,g%asmm zarzut to wyceny nicruchomosct. Cena rynkowa sprzedazy przez prywatne
osoby jest o wiele wyzsza, natomiast sprzedaz gminna odbvwa sig w drodze przetargi €o nie



odzwierciedla w petni realnej ceny. Moja propozycja sprzedazy Gminie nieruchomoset w
cenach jak proponowatem moze ulec jedynie nieznacznemu obnizeniu . ale jak moge sig
ustosunkowaé do ofert Panstwa ., gdy poczatkowe oferty miescity si¢ w kwotach 35 24 poznie]
4774170 zt. a w tym roku 80 zt 1 10071 .Obraz ksztattowania i wzrostu cen w okresie 1 roku
pozwala przypuszczaé¢ iz $rednia cen pod koniec tego roku przekroczy moja wyceng
nieruchomoséci w kwocie 150 zi. Dlatego prosze siegnaé¢ do wlasnyvch pism i przeanalizowac
POWYZSZ¢ WNioski.

Oczekuje od Panstwa glebszej analizy i celu zakresu planowancgo projektu oraz
ustosunkowanie podkreslam do catego pisma w ktory zawartam zastrzezenia uwagi i wnioskl
do projektu oraz zastanowienia si¢ ¢zy budowa drogi ., do nikad™ jest gminie niczbedna
podkreslam ze Gmina powinna uwzglednié interes wszysikich micszkancow gminy a nie
picciu uczestnikow scalenia ktérym jest na reke oraz osiagnal pray tym zysk.

Z powazanicm Helena Awdzie)
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WY CENA NIERUCHOMQOSCIH
inz. Malgorzata Stankiewicz
16-100 Sokotka. ul Klopotowsciego 41~

tel. kom. 0 564 085 785 /
MIP 545-152-42-68 REG. 0621263€%{ f

Sokotka. dnia 17.02.2010 .

Burmistrz Sokélki
16-100 Sokolka

Plac KosSciuszki 1

Wodé;(;wiedzi na pismo znak: GR.7430-14/09 z dnia 4.01.2010 r. odno$nie wniesionych
przez Panig Heleng Awdziej wnioskow i zastrzezen do operatow szacunkowych wykonanych
w toku postgpowania scaleniowego nieruchomo$ci potozonych w Sokdtce przy ulicy

Konopnickiej (wnioski z dnia 21.01.2010 r. oraz z dnia 1.02.2010 r.) pragne wyjasnic:

1) ODNOSNIE OKRESLENIA WARTOSCI DZ. NR 2155 W SOKOLCE:

W trakcie czynnosci zwiazanych ze scaleniem i podzialem nieruchomosci potozonej w
. Sokotee przy ulicy Konopnickiej sporzadzone zostaty nastepujace operaty szacunkowe:

1) Okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej w celu ustalenia odszkodowania
za dziatki gruntu wydzielone pod nowe drogi w wyniku scalenia i podziatu. W operacie tym
przedmiotem wyceny byly dziatki gruntu, ktore po dokonanym scaleniu i podziale stanowi¢
beda drogi dojazdowe do nieruchomoscei, oznaczone numerami 4278. 4279, 4280.

2) Okreslenie warto$ci nasadzen (drzewa i krzewy) wchodzacych w sklad nieruchomosci
objetych scaleniem i podzialem. w celu okreslenia odszkodowania zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Przedmiotem wyceny w tym operacie szacunkowym byly, zgodnie z w/w artykulem, drzewa i
krzewy znajdujace si¢ na nieruchomosciach objetych scaleniem (wystepowania urzadzen,
ktorych wiasciciele nieruchomosei objetych scaleniem nie mogliby odlaczyé od gruntu, nie
‘. stwierdzono).

3) Okreslenie wartosci rynkowych dzialek gruntu powstalych w wyniku scalenia i podziatu
obszaru objetego Uchwalg Rady Miejskiej w Sokdtce z 28.04.2009 r. Nr XXX VI/294/09 w
sprawie przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w Sokotce przy ulicy
Konopnickiej (zgodnie z otrzymanym zleceniem wyceny).

4) Okreslenie wartosci rynkowej niezabudowanych dziatek gruntu wehodzacych w skiad
nieruchomosci bedacej whasnoscia Gminy Sokétka w celu ich zbycia jako odrebne
nieruchomosdci w trybie rozliczen miedzy Gming Sokotka, a uczestnikami postepowania
scaleniowego (zgodnie 7 otrzymanym zleceniem wyceny).

W toku postgpowania scaleniowego, wspomniane przez Pania Heleng Awdziej we wnioskach

I zarzutach okreslenie wartosci rynkowej nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym

A



2155, potozonej w Sokotce przy ulicy Konopnickiej, stanowiacej nieruchomos¢ objeta

scaleniem, na obecnym etapie postgpowania nie mialo miejsca.

2) TRANSAKCJE OBJETE ANALIZA NA POTRZEBY WYCENY:

We wnioskach z dnia 21.01.2010 r. oraz z dnia 1.02.2010 r. Pani Helena Awdziej wnosi
zastrzezenie, iz: ,,ceny powolane w operacie szacunkowym byly brane z analizy sprzedazy
nieruchomosci gminnych, oraz z sredniej cen nawet z 2008 roku ",

W wykonanych przeze mnie operatach szacunkowych analiza rynku lokalnego nieruchomosci
niezabudowanych przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowa
Jednorodzinng obejmuje zaréwno transakcje zawarte miedzy osobami fizycznymi jak i
transakcje w wyniku przetargéw, wsréd ktérych jednak znacznie przewazaja transakcje
zawarte migdzy osobami fizycznymi w warunkach wolnego rynku, tylko kilka transakcji
dotyczy sprzedazy w drodze przetargu (tabela transakcji objetych analizg znajduje sie w
kazdym z wykonanych operatow).

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004 r. w Sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207. poz. 2109)
transakcje zawarte w wyniku przetargdéw moga by¢ przedmiotem analiz, jesli uzyskane ceny
nie odbiegajg 0 wiecej niz 20% od przecigtnych cen uzyskiwanych na rynku za nieruchomosci
podobne — i tylko transakcje przetargowe zgodne z tymi kryteriami zostalty w analizie
uwzglednione.

Zgodnie z Notg Interpretacyjna Nr 1 Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcédw
Majatkowych ,,Zastosowanie podejscia porownawczego w wycenie nieruchomosdci”,
stanowigcg standard zawodowy regulujacy zasady okreslania wartosci nieruchomosci w tym
podejsciu, dopuszezalny okres analizy transakcji to 2 lata poprzedzajyce date wyceny.
Objgcie analizg transakeji pochodzacych nie tylko z okresu bardzo bliskiego dacie wyceny
podyktowane jest faktem, iz liczba transakcji na nieruchomosciach spetniajacych kryterium
nieruchomosci podobnych (zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami), a jednoczesnie sprzedanych w krotkim okresie w stosunku do daty
wyceny, bylaby niewystarczajaca do przeprowadzenia analiz lokalnego rynku, w tym -
obliczenia analitycznie poprawki ze wzgledu na uptyw czasu — tzw. trendu czasowego.

Po okresleniu trendu €zasowego ceny transakcyjne zostaty zaktualizowane na dat¢ wyceny, z
uwzglednieniem ilosci miesiecy, Jaka dzieli je od daty wyceny. Obliczenia wartosci
nieruchomosci dokonalam nie na sredniej cen, lecz na zaktualizowanych na date wyceny

cenach transakcyjnych.
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Na lokalnym rynku w okresie do dwoch lat poprzedzajacych date wyceny (daty wyceny -
grudzien 2009) na terenie najblizszym obszarowi wystgpowania nieruchomoscei stanowiacych
przedmiot wycen, a wigc w rejonie ulicy Konopnickiej, wystapito tylko kilka transakeji na
nieruchomosciach niezabudowanych, czgé¢ z nich znajduje si¢ na terenie obrebu
ewidencyjnego nr 34 — Sokotka, czgs¢ z nich wehodzi juz w sktad obrgbu ewidencyjnego 334
— Sokétka Stojniki, cze$¢ nieruchomosei posiada dojazd droga o nawierzchni utwardzone]
oraz dostep do petnego uzbrojenia, a cz¢s¢ z nich posiada stabszy dojazd 1 gorszy dostep do
infrastruktury. Nie jest wice mozliwy taki wybor nieruchomosci pordwnawczych. aby miaty
one wszystkie oceny cech rynkowych takie jak nieruchomos¢ wyceniana, jednakze w trakcie
wyceny dokonywana jest korekta zaktualizowanych na dat¢ wyceny cen transakcyjnych
nieruchomosci podobnych, niwelujaca réznice w cechach rynkowych, o ile wystepuja one
miedzy nieruchomoscia wyceniang a poréwnawcza, i o ile roznice te maja znaczacy wplyw na
wartosc.

We wniosku z dnia 21.01.2010 r. Pani Helena Awdziej zawarta rowniez nastepujgce
zapytanie: ., Prosze o wyjasnienie, dlaczego nieruchomo$¢ oddalona o okolo 500 metrow od
mojej nieruchomosci w kierunku miejscowosci Slojniki, nie posiadajqc drogi utwardzonej
posiada wartosé rynkowq ksztaltujqeq sie w przedziale 95-120 z1 za m’”.

Taki poziom cen moze dotyczyé cen ofertowych — cen, ktore sa proponowane jako wyjsciowe
do negocjacji przez potencjalnych sprzedajacych, i zazwyczaj sa wyzsze niz ceny sprzedazy.
Jednakze ceny ofertowe nie moga byé przedmiotem analiz w operacie szacunkowym, gdyz
zgodnie z wspomniang wyzej Notg Interpretacyjng Nr 1 Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcdw Majatkowych , Zastosowanie podejscia poréwnawczego w  wycenie
nieruchomosci’:

Do wyceny przyjmuje sie informacje o cenach transakcyjnych pochodzqcych z umow
zawartych w formie aktu notarialnego.”

Wytyczne te obliguja rzeczoznawcow majatkowych do objecia analiza cen transakeyjnych
pochodzacych jedynie z aktéw notarialnych.

3) OKRESLENIE WARTOSCI NASADZEN (DRZEWA I KRZEWY).
3.1 Przepisy prawne wyznaczajace sposob postepowania przy wycenie zadrzewien:
Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami:

., Za dziatki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych
a takze za urzqdzenia, ktérych wilasciciele lub uzytkownicy wieczysSci nie mogli
odlqczyé od gruntu, oraz za drzewa i krzewy gmina wyplaca odszkodowanie w
wysokosci uzgodnionej miedzy wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi a
wlasciwym organem wykonawczym jednostki samorzqdu terytorialnego lub starostq.
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Odszkodowanie, jesSli nie dojdzie do jego uzgodnienia, ustala sie i wyptaca wedtug
zasad i trybu obowiqzujqcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci”.

Zasady okreslenia wartosci drzewostanu lesnego lub zadrzewien wchodzacych w skiad
nieruchomosci w trybie wywlaszczenia nieruchomosei reguluje art. 135 ust. 5 cytowanej
ustawy, oraz standardy zawodowe rzeczoznawcow majgtkowych:

Art. 135.5 Ustawy: ,,Przy okreslaniu wartosci drzewostanu lesnego albo zadrzewien, jezeli w
drzewostanie znajdujq si¢ materialy uzytkowe, szacuje sie wartos¢ drewna znajdujqcego si¢ w
tym drzewostanie. Jezeli w drzewostanie nie wystgpuje material uZytkowy lub wartosé
drewna, ktore moZe by¢ pozyskane, jest niisza od kositow zalesienia i pielegnacji

drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji drzewostanu do dnia
wywlaszczenia. "’

Wyceniane zadrzewienie, ktérego wiek zawiera si¢ w przedziale do 11 lat, jest zadrzewieniem
miodym, w stosunku do ktérego zgodnie z art. 135.5 znajduje zastosowanie wycena w podejsciu
kosztowym.

Standard zawodowy V.6 ,,Okreslanie wartosci nieruchomosci lesnych oraz zadrzewionych i
zakrzewionych”, opracowany przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych, (posiadajacy status tymczasowej noty interpretacyjnej, do obowigzkowego
stosowania przez cztonkdéw stowarzyszen rzeczoznawcow majatkowych zrzeszonych w Polskiej
Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majatkowych) podaje réwniez wyrazne wytyczne do
wyceny zadrzewien mlodych w celu okreslenia za nie odszkodowania: warte$é skupisk drzew
okreslana w trybie wywlaszczenia nieruchomosci stanowi warto$¢ odtworzeniowa okreslona
w podejSciu kosztowym, metoda kosztéw odtworzenia, technika szczegotowa lub wskaznikowa
(punkt 5.13 standardu).

Stosujac  kryteria zgodne z wymienionymi obowigzujacymi przepisami prawnymi oraz
standardami zawodowymi wyceny nieruchomosci okreslitam warto$¢ odtworzeniowa zadrzewien
wchodzacych w sklad nieruchomosci, stanowigcq koszty zalesienia i pielegnacji drzewostanu do
daty wyceny, w podejsciu kosztowym, metoda kosztow odtworzenia, technika wskaznikowa,

stosujac obowiazujacy w takim przypadku wzor:

W=WxZxPxCxk;

gdzie:

Wi — wskaznik wartosci kosztow poniesionych na zatozenie i pielegnacje | ha drzewostanu wyrazony
w m’ drewna dla okreslonego gatunku, klasy bonitacji, i wieku drzewostanu, odczytany z tablic
wskaznikow opracowanych przez Instytut Badawczy Lesnictwa.

Z — wskaznik zadrzewienia, okreslony przez rzeczoznawcg majatkowego (przyjeto 1.0)

P — pole powierzchni drzewostanu w ha (hektarach)
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C — cena | m’ drewna tartacznego iglastego WBO z rynku lokalnego lub nadle$nictwa whasciwego dla
miejsca potoZenia nieruchomosci, zredukowana o koszty pozyskania i zrywki

k; ;— wspdtezynnik uwzgledniajacy wypady i przerwy w uprawach i mtodnikach.

3.2 Zastrzezenia odno$nie drzewostanu i innych nasadzen:

We wniosku z dnia 1.02.2010 r. Pani Helena Awdziej wnosi zastrzezenie:

. Analizy przedstawionego operatu szacunkowego dla drzew, krzewdw znajdujqeych si¢ na mojej
nieruchomosci bledne jest obliczenie wickowe, ilosciowe i cenowe drzewostanu oraz pomini¢cie
pewnych rodzajéw upraw i nasadzen. Modrzew jest w wieku 11 lat, natomiast Swierki nic sq
pospolitymi Swierkami z lasu, lecz szlachetnymi drzewami z nasadzen ze szkolek. Operat
przedstawia ich wiek na 3 lata, jednak ich wielkos¢ okolo 180 cm mowi sama za siebie. Cena za
takie drzewa miesci sie w przedziale 50 — 70 zl za sztuke i jest zgodna z cennikiem oferowanych
firm ogrodniczych. (...)"

3.2.1 Wiek drzewostanu.

W obliczeniach dla wycenianego drzewostanu wskaznik Wy, zalezny migdzy innymi od gatunku i
wieku drzew, odczytany z tabel wartosci drzewostanéw w przelicznikach, opracowanych w
formie zatgcznikéw do Zarzadzenia nr 14 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
123.08.1985 w sprawie zasad ustalania wartosci drzewostanow (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego Nr 2, poz. 7 z 1985 r.), zostal przyjety w
sposob nastepujacy:

- dla wycenianego modrzewia — 51.3 m>/ha (wskaznik dla modrzewia w wieku 10 lat)

- dla wycenianego swierka — 51.3 m’/ha (wskaznik dla $wierka i sosny w wieku 10 lat)
Jedynie dla drzewek sosny w wieku okoto 5 lat, stanowiacych okoto 6% calego zadrzewienia
i dla pozostatych drzewek lisciastych — przyjety zostal wskaznik dla gatunkéw takich jak
jesion i dab w wieku okoto 5 lat.

Tempo wzrostu miodych drzew jest trudne do precyzyjnego okreslenia i mozliwe jedynie
szacunkowo, gdyz zalezy od wielu czynnikéw: m.in. od zyznosci siedliska, zwarcia drzew,
nawozenia, warunkéw panujacych w poszezegdlnych latach (temperatura, opady,
nastonecznienie, itd.), przy czym rdznice we wzroscie 1 rozwoju sg na ogot wigksze u drzew
mtodszych. ’
Wszelkie nieinwazyjne metody okreslania wieku (nie wymagajace naruszenia struktury
drzewa) umozliwiajg okre$lenie wieku drzewa jedynie w przyblizeniu — stad roznica

1 roku, ktora wystapita w okresleniu wieku modrzewia pomigdzy moja oceng wizualna. a

danymi okreslonymi przez Pania Heleng Awdziej, za$ okreslony na 10 lat wiek Swierka



miesci sie w podanym przedziale 8-11 lat. Tylko niewielka cze$¢ drzewek iglastych (11
sztuk) oraz wystepujace na nieruchomosci réznogatunkowe drzewka lisciaste — zostaty

zakwalifikowane przeze mnie szacunkowo jako okolo 5-letnie.

3.2.2 Odno$nie sadzonek drzew wystgpujacych w ofercie centrow ogrodniczych.
Nawiazujac do wspomnianych sadzonek drzew oferowanych w firmach ogrodniczych —
drzewka te pochodza z plantacji, gdzie — zanim trafia do sprzedazy — poddawane sa
specjalnym zabiegom pielegnacyjnym przez wszystkie lata od zasadzenia az po wykopanie
miedzy innymi:

- systematyczne nawozenie gruntu i ochrona przed szkodnikami,

- podlewanie — szczegdlnie przed zimg, co zabezpiecza je przed nadmiernym przesuszeniem,
- systematyczne, okresowe ciecia (poznowiosenne, letnie) polegajace na wycinaniu suchych,
potamanych i nadmiernie rozrosnietych gatazek — co zapewnia to formowanie drzewa,
rownomierne zageszczanie si¢ rosliny na catej jej dtugosei, i wyrdwnany wzrost,

- $ciotkowane i okrywane w okresie zimowym (szczegdlnie drzewka rosnace w miejscach
odkrytych, narazonych na dziatanie wiatru).

Zabiegi te powoduja, ze trafiajace do sprzedazy rosliny sa rownomiernie zaggszczone, nie
maja przesuszonych igiel lub nadmiernie rozrosnigtych niektorych partii rosliny, itp.
Odpowiednie formowanie drzewka i nieprzesuszanie wazne jest réwniez w przypadku
sprzedazy na drzewka bozonarodzeniowe — drzewka takie musza mie¢ odpowiedni ksztalt,
galazki symetryczne, czubek niezbyt dtugi, igly nieprzesuszone.

3.2.3 Pominiecie niektorych nasadzen.

Ze wzgledu na trudno$ci w ocenie wieku szczegdlnie dla zadrzewien mtfodych oraz ze
wzgledu na trudnosci w wizualnej ocenie gatunkdw, oraz stanu drzew i krzewoéw owocowych
w okresie poza wegetacjg (okres jesienno — zimowy), a takze w celu umozliwienia
uczestnikom scalenia uczestnictwa w ogledzinach drzew 1 krzewow znajdujacych si¢ na
nieruchomosciach dnia 6.11.2009 roku wystane zostaly do wszystkich uczestnikoéw scalenia
zawiadomienia o ogledzinach ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - o doktadne) dacie i
godzinie dokonania na poszczegdlnych nieruchomosciach ich ogledzin.

Ze wzgledu na brak obecnosei wiasciciela (lub przedstawiciela wiasciciela) nieruchomosci
oznaczonej numerem 2155, dokonalam oceny wizualnej wystepujacych na gruncie drzew i
krzewow szacunkowo, mozliwie jak najdokladniej — jednakze ze wzgledu na duze
zageszezenie ro$linnosci wystepujacej na terenie nieruchomosci, oraz na okres jesienno —

zimowy powodujacy duze utrudnienia w okresleniu gatunkow i stanu krzewow mozliwe jest

was



pominigcie niektorych krzewOw w trakeie ogledzin bez udziatu whasciciela (w tym przypadku
krzaczkow porzeczki i maliny).

Natomiast truskawka, jako roslina nie bedaca krzewem (krzew — roslina wieloletnia o
zdrewnialej todydze, przekraczajaca 0.5 m wysokosci), nie byla przedmiotem wyceny w
przypadku Zzadnego z uczestnikow scalenia, gdyz zgodnie z art. 106 ustawy z 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami odszkodowanie wyplacane jest za drzewa i krzewy:

Art. 106.1: , Za dzialki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég
istniejqcych a takze za urzqdzenia, ktorych wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nie mogli
odlqczy¢é od gruntu, oraz za drzewa i krzewy gmina wyplaca, z zastrzezemiem art. la,
odszkodowanie (...)".

Po dokonaniu ponownych ogledzin nieruchomosci pod katem pominigtych nasadzen,
dokonam odpowiedniej korekty operatu szacunkowego w czgsci dotyczace] brakujacych
krzakow porzeczki i malin, a takze w czesci dotyczacej wieku modrzewia, ponowitam
rowniez kroki w celu zapewnienia uczestnictwa wiasciciela nieruchomosci w ponownych jej
ogledzinach.

_ Wﬂé/'vwafé M mbeluils

W zalaczeniu:

- dokumentacja fotograficzna zadrzewien znajdujacych si¢ na przedmiotowej nieruchomoscli,

sporzadzona w trakcie ogledzin nieruchomosci w listopadzie 2009 r.
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Projekt

z dnia 25 maja 2010 r.
Zatwierdzony przez ..........coevevvinnene

UCHWALA NR .....ccovninnne
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

w sprawie zmiany uchwaly w sprawie podzialu na okre¢gi wyborcze, okre$lenia ich granic i numeréw oraz
liczby radnych wybieranyeh w tych okregach

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw (Dz. U. 22003 r. Nr159, poz. 1547, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055, Nr 167, poz. 1760,
22005 r. Nr 175, poz. 1457, 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055, Nr 159, poz. 1127, Nr
218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 48, poz. 327, Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 96, poz. 60 7i Nr
180, poz. 1111) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. W uchwale Nr XLVI11/299/02 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie podzialu na
okregi wyborcze, okreélenia ich granic i numeréw oraz liczby radnych wybieranych w tych okregach (Dz. Urz.
Woj. Podlaskiego Nr 29 poz. 707) zmieniona uchwata Nr L/393/10 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 29 kwietnia
2010 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie podzialu na okregi wyborcze, okre$lenia ich granic i numeréw oraz
liczby radnych wybieranych w tych okregach, wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: § 1 otrzymuje brzmienie
okreslone w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Sokétki

§ 3. Traci moc uchwata Nr L/393/10 Rady Migjskiej w Sokétce z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie podzialu na okregi wyborcze, okreSlenia ich granic inumeréw oraz liczby radnych
wybieranych w tych okregach.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podlaskiego oraz podaniu do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety.
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Zatacznik do Uchwaly Nr ....................

Rady Miejskiej w Sokétce

PODZIAL GMINY SOKOLKA NA OKREGI WYBORCZE

Liczba
Liczba
Norma

mieszkancéw  gminy stanu na dzien  31.12.2009
wybieranych radnych

przedstawicielstwa -

wg.

I. -

26  813;
21;

1276,81

Nr
okregu

Granice okrggu

Liczba
mieszkancow
w okregu

Liczba
radnych
wybieranych
w okregu

1 |Ulice: Adama Asnyka, K.K. Baczynskiego, Wiladystawa Broniewskiego, Ciepla, Dywizjonu 303,
Fabryczna, Bartosza Glowackiego, Kresowa, Kazimierza Lewickiego, Lotnikow Lewoniewskich,
Lakowa, Marianska, Zofii Natkowskiej, C. K. Norwida, Os. Buchwatowo, B. Prusa, Przemystowa,
W. Reymonta, Adolfa Sawickiego, H. Sienkiewicza, Sloneczna, Juliusza Stowackiego, St.
Skarzynskiego, Torowa, Juliana Tuwima, Wesola, Stefana Zeromskiego, Zwirki i Wigury. Gesia,
Grodzienska, 11-go Listopada, Pocztowa. Bohateréw Monte Cassino, Kard. Stefana Wyszynskiego,
Kolejowa, Hugona KoHataja. Cicha, Gen Jézefa Hallera, Jana Pawta II, Gen Franciszka Kleberga,
Krecia, Krynska, Lniana, Majowa, Mata, Nadrzeczna, Nowa, Emilii Plater, Poprzeczna, Porucznika
Ryszarda Pawtowskiego, Spokojna, Stawowa, Wierzbowa, Wodna, Wschodnia, Wspolna, Zdrojowa,
Os. Zielone, Zimowa.

9001

7

Ulice : Norberta Barlickiego, Bialostocka, Gen. Jana Henryka Dabrowskiego, Krétka, Joachima
Lelewela, Letnia, 1-go Maja, 3-go Maja, Miejska, Ogrodowa, PI. Jana Kilinskiego, Pl. Kosciuszki,
Ks. Piotra Sciegiennego, Targowa, Waska, Wisniowa, Wojska Polskiego, Gen. Walerego
Wroblewskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Zacisze. Os. Centrum (cale). Akacjowa, Dr Antoniego
iJaniny Docha, Marka Grechuty, Kasztanowa, Klonowa, Kpt. Jézefa Kiopotowskiego, Mikotaja
Kopernika, Janusza Korczaka, Lipowa, Icchoka Malmeda, Jana Matejki, Adama Mickiewicza, St.
Mikotajczyka, I. Moscickiego, Czestawa Niemena, Agnieszki Osieckiej, Marsz. Jozefa Pifsudskiego,
Polna, Gen. Wiadystawa Sikorskiego, Szpitalna, Jana Tarasiewicza, Wincentego Witosa, Ludwika
Zamenhofa, Armii Krajowej, Stefana Batorego, Bolestawa Chrobrego, Dolna, Mjr Henryka
Dobrzanskiego ,,Hubala”, Drzewna, Gérna, Jodlowa, Marii Konopnickiej, Ignacego Krasickiego,
Kréla Zygmunta Starego, Krolowej Bony, Krucza, Kwiatowa, Lesna, Wiadystawa Lokietka,
Modrzewiowa, Mieszka 1, Mila, Elizy Orzeszkowej, Piaskowa,Pickna, Pogodna, Ptasia, Péinocna,
Mikolaja Reja, Roski Male, Sienna, Marii Sklodowskiej - Curie, Sosnowa, Sportowa, Szkolna, PI.
Szkolny, Swierkowa, Romualda Traugutta, Turystyczna, Warszawska, Wasilkowska, Wiosenna,
Zabrodzie, Zytnia,

10012

Sofectwa: Drahle, Kurowszczyzna, Nowa Kamionka, Szyszki, Wojnachy, Bogusze, Geniusze, Igryly,
Kundzicze, Miejskie Nowiny, Stojniki, Szyndziel —Gilbowszczyzna, Wierzchjedlina, Wierzchlowce,
Wysokie Laski, Zawistowszczyzna, Gliniszcze Mate, Gliniszcze Wielkie, Plebanowce, Sokolany,
Woroniany, Zuki — Sierbowce, Bachmatoéwka, Hale, Jalowka, Kantoréwka, Lebiedzin, Nowa
Rozedranka, Polanki, Smolanka, Stara Rozedranka, Stary Szor, Bohoniki, Malawicze Dolne,
Malawicze Gorne, Nomiki, Orlowicze, Poniatowicze, Pucilki, Zaspicze, Bilwinki, Bobrowniki,
Pawetki, Stara Kamionka, Dworzysk, Janowszczyzna, Jelenia Goéra, Lipina, Planteczka,
Podkamionka, Moczalnia, Straz,Krasniany, Kundzin, Zadworzany

7 800
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UZASADNIENIE

Projekt uchwaty stanowi poprawke uchwaty powzietej na sesji w dniu 29
kwietnia 2010 r. W poprzedniej uchwale nie zostala wpisana ulica Piekna.
Uchwata z 29 kwietnia 2010 r. zostala wycofana z publikacji w dzienniku
urzgdowym wojewoddztwa podlaskiego oraz powiadomiliSmy Panstwowa
Komisje Wyborcza Delegature w Suwalkach o zaistniatym fakcie.

Sporzadzita
Joanna Korzeniewska



UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na realizacjg przez O$rodek Wspierania Organizacji
Pozarzadowych w Biatymstoku i Gmine Sokdtka projektu partnerskiego w ramach
Priorytetu VIl Promocja integracji spotecznej, Dziatanie 7.2. Przeciwdziatanie wykluczeniu i
wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej, Poddziatanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii
spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013.

Na podstawic art. 18 ust. I w zwigzku 7 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; 7z 2002r. Nr 23 poz. 220. Nr 62.
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806: z 2003r. Nr 80. poz. 717 i
Nr 162. poz. 1568; 7 2004r. Nr 102. poz. 1055. Nr 116. poz. 1203 i Nr 167. poz. 1759; #
2005r. Nr 172, poz. 1441 i1 Nr 175, poz. 1457: 22006 r. Nr 17. poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z
2007 r. Nr 48. por. 327. Nr 138. poz. 327. Nr 138. poz. 974. Nr 173. poz. 1218. 7 2008r. Nr
180 poz. IT11, Nr 223 poz. 1458:z 2009r. Nr 52 poz. 420, Nr 157. poz. 1241) uchwala si¢ co
nastepuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgode na realizacj¢ przez Osrodek Wspierania Organizacji
Pozarzadowych w Biatymstoku i Gming Sokétka projektu partnerskicgo w ramach Priorytetu
VII' Promocja integracji spotecznej. Dzialanie 7.2. Przeciwdziatanie wykluczeniu i
wzmocnienic scktora ckonomii spotecznej. Poddziatanic 7.2.2 Wsparcic ckonomii spoleeznej
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007 - 2013.

2. Projekt bedzic realizowany przez O$rodek Wspicrania Organizacji Pozarzadowvch
w Biatymstoku i Osrodek Pomocy Spotecznej w Sokdlce ze strony Gminy Sokoétka.

3. Osrodek Pomocy Spotecznej w Sokolee bedzie partnerem w w/w projekeic.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie # dniem podjecia.

PODWZGLLULM
FORMAILLNO- PRZAV"NY!%J%

2010-06-11 11:40



Uzasadnicnie

Oérodek  Pomocy  Spoleczne] w Sokotee w ramach  wspoltpracy z Osrodkiem
Wspierania Organizacji Pozarzadowych w Bialymstoku przystapi jako partner do realizacji
projektu partnerskiego w ramach Dzialania 7.2.2. W ramach projektu otwarty zostanie punkt
konsultacyjny, w ktorym micszkancy Sokotki bedg mogli skorzysta¢ z porad ckspertow,
zostanie przeprowadzona kampania informacyjno - promocyjna. prowadzone bgda rowniez
dziatania wspierajace organizacje pozarzadowe. wzmocniony zostanie sektor ekonomii
spoteczne).

Osrodek Pomocy Spolecznej w Sokolee nie wnosi do projektu wkitadu finansowego.

2010-06-11 11:40



UCHWALANR .......ccoeries RADY MIEJSKIEJ SOKOLCE

ZDNIA cooveveevvveeenreerneenn. 2010 R,

w sprawie zawarcia porozumienia o wspéipracy w celu przygotowania i realizacji projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007- 2013 Os priorytetowa IV.
Spoteczeristwo Informacyjne pod tytutem ,,Rozwéj infrastruktury teleinformatycznej w Gminach: Kuznica, Sidra

i Sokotka"

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 i art.10 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153. poz. 1271, Nr 214, poz.
1806; z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005r. Nr 172,
poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006r.Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48. poz. 327, Nr 138, poz.
974, Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420) uchwala sieg, co

nastepuje:
§1

Rada Miejska w Sokétce wyraza zgode na zawarcie porozumienia o wspotpracy w celu przygotowania i realizacji
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007- 2013 O$
priorytetowa IV. Spoteczenstwo Informacyjne pod tytutem ,Rozwdj infrastruktury teleinformatycznej w Gminach:

Kuinica, Sidra i Sokotka"

§2

Treéé porozumienia stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Porozumienie zawarte bedzie pomiedzy samorzadami:
1. Gmina Sokoétka
2. Gmina Kuznica
3. Gmina Sidra
§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi / Wéjtowi.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ




POROZUMIENIE
w sprawie

Przygotowania oraz realizacji projektu pod tytutem ,Rozwdj infrastruktury teleinformatycznej w Gminach:

Kuznica, Sidra i Sokétka "

w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podlaskiego na lata 2007- 2013 0§ priorytetowa V.

Spoteczeristwo Informacyjne

Zawarte W dnil.......ooooeceinnninininiennenonnes w Sokatce

pomiedzy:

1. Gmina Sokdtka, reprezentowang przez Burmistrza Stanistawa Matachwieja,
2. Gmina KuZnica reprezentowang przez Wdjta Jana Kwiatkowskiego,

3. Gming Sidra reprezentowang przez Wéjta Jana Hrynkiewicza,

- zwanymi dalej stronami.

§1

Dziatajac na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.

1591 z p62n. zm.) oraz na podstawie art. 216 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.

0 finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.) strony postanawiajg podjac
wspdtprace z zakresie przygotowania i wdrozenia projektu pod tytutem: ,Rozwdéj infrastruktury

teleinformatycznej w Gminach: Kuznica, Sidra i sokétka ", zwanego dalej projektem.

§2
Strony porozumienia wyznaczaja sposrod siebie Lidera Projektu, ktérym jest Gmina Sokdtka i upowazniaja go do
reprezentowania pozostatych stron porozumienia - Partnerow Projektu w zakresie niezbednym do przygotowania
i realizacji projektu

§3

1. Gmina Sokétka zobowigzuje sie do ztozenia w ramach naboru kompletnego wniosku o dofinansowanie

projektu.
2. Strony projektu zobowigzujq sig do dostarczenia Liderowi Projektu niezbednych informacji i dokumentow.
3. Strony porozumienia oswiadczajg, iz posiadajg w swoich budzetach zabezpieczone srodki wtasne

umotzliwiajace realizacje projektu.

§4

Projekt bedzie realizowany w latach 7010 - 2011 na obszarze gmin: Sokdétka, Kuinica, Sidra.



§5
1. Do rozwiazywania szczegdlnie trudnych problemdw i opracowania dokumentacji projektu strony powotaja
Grupe Robocza ztozong z przedstawicieli Stron, spotykajaca sie okresowo w celu wypracowania zatozeri projektu.
2. Opracowanie dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia przetargu zgodnie z ustawa Prawo zamodwien
publicznych, zostanie zlecone firmie zewnetrznej wybranej przez Lidera Projektu - Gmine Sokotka w trybie
zgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa.

3. Koszty wykonania dokumentacji o ktérej mowa w pkt. 2, poniosg strony porozumienia w réwnych czesciach.

§6

Zmiana postanowien niniejszego porozumienia wymaga dla swej waznos$ci zachowania formy pisemnej w postaci

aneksu.

§7
W sprawach nieuregulowanych w niniejszym porozumieniu beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu

Cywilnego.

§8

Rozstrzyganie ewentualnych sporéw wynikiych na tle niniejszego porozumienia nalezy do sadu powszechnego z

siedzibg w Biatymstoku.

§9

1. Porozumienie sporzadzono w trzech egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

2. Postanowienia niniejszego Porozumienia wchodza w zycie z dniem podpisania przez wszystkie Strony.

Podpisali:
Nazwa Partnera oraz imig i
Partner nazwisko osoby upowaznionej do Podpis i pieczec
podpisu
Partner 1 Gmina Sokétka
Partner 2 Gmina Kuznica

Partner 3 Gmina Sidra




UCHWALA NR LIV/....... /10
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

zdnia ... czerwca 2010r.

w sprawie zmiany skladu Komisji Rewizyjnej i zmiany Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokolce

Na podstawie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
224, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, Nr 167 poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457,z 2006 r. Nr
17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218; z
2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz. 1241; z
2010 r. Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146) oraz § 61 ust. 2 i ust. 3 pkt. 1 Statutu Gminy Sokdtka
(Dz.Urz. Woj. Podl. Z 2003 r. Nr 21 poz. 538; zm. 2004 r. Nr 14 poz. 292, Nr 188 poz. 2499;
z 2005 r. Nr 262 poz. 2993) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. W zwigzku z wygasnieciem w dniu 30 marca 2010 roku mandatu radnego Roberta
Rybinskiego, bedgcego Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokdice
powoluje si¢ do sktadu Komisji Rewizyjnej radnego Antoniego Cydzika na
Przewodniczacego tej Komisji.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

?M / litreicwste



UCHWALA NR L1V/...../10
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

Z dnia ...czerwca 2010 1.
w sprawie zmiany skladu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokélce

— powolanie radnego Andrzeja Bakunowicza

Na podstawie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
224, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, Nr 167 poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr
17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218; z
2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz. 1241; z
2010 r. Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146) oraz § 61 ust. 1 Statutu Gminy Sokoétka (Dz.Urz.
Woj. Podl. Z 2003 r. Nr 21 poz 538; zm. 2004 r. Nr 14 poz. 292, Nr 188 poz. 2499; z 2005 r.
Nr 262 poz. 2993) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Powoluje si¢ do sktadu Komisji Rewizyjnej radnego Andrzeja Bakunowicza.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

2010-05-25 1:52
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UCHWALA NR LII/...../10
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

zdnia .... czerweca 2010 .

w sprawie zmiany skiadu Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej w Sokolce — powolanie radnego Andrzeja Bakunowicza

Na podstawie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
224, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, Nr 167 poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr
17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218; z
2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz. 1241; z
2010 r. Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146) oraz § 71 ust. 1 i ust. 7 pkt. 1 Statutu Gminy Sokétka
(Dz.Urz. Woj. Podl. Z 2003 r. Nr 21 poz 538; zm. 2004 r. Nr 14 poz. 292, Nr 188 poz. 2499; z
2005 r. Nr 262 poz. 2993) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. W zwiazku z wygasnigciem w dniu 30 marca 2010 roku mandatu radnego Tomasza
Grynczela, bedacego czlonkiem Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej w Sokoétce, powotuje si¢ do sktadu Komisji radnego Andrzeja
Bakunowicza.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.

2010-05-25 1:52

e K lpecriyshr



ﬂ/zu/m# Bk ce Do [ 17 pis Frd e28EE O
RADY A )CE Skt
IS ool CE

;
‘. J ’K.I'f OF

S 6@7
j/éi)/a/d/ﬂ/’ u//Zc’c"g u/u
ARl KGR I URYT | QTR

pPoR2 A DKY PUDLI R 12c GO

Reaizgired

g popa/u/@//% )

j@ﬁwwﬂ - /0/47



UCHWALA NR LIV...../10
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE

z dnia .... czerwca 2010 r.

w sprawie zmiany skladu Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej w Sokélce — powolanie radnego Piotra Kulakowskiego

Na podstawie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
224, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, Nr 167 poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr
17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218; z
2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz. 1241; z
2010 r. Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146) oraz § 71 ust. 1 i ust. 7 pkt. 1 Statutu Gminy Sokoétka
(Dz.Urz. Woj. Podl. Z 2003 r. Nr 21 poz 538; zm. 2004 r. Nr 14 poz. 292, Nr 188 poz. 2499; z
2005 r. Nr 262 poz. 2993) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. W zwigzku z wygasnigciem w dniu 30 marca 2010 roku mandatu radnego Roberta
Rybinskiego bedgcego czlonkiem Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej w Sokolce, powoluje si¢ w sktad Komisji radnego Piotra
Kutakowskiego.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

2010-05-25 1:52
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