Protokél Nr XLVII/10
z XL VII sesji Rady Miejskiej w Sokdélce
w dniu 9 lutego 2010 r.

Obrady rozpoczgto o godzinie 10.00, zakoficzono o godzinie 14.45
Przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miej skiej Jan Zabludowski
Protokotowala Joanna Korzeniewska — referent ds. obstugi Rady Miejskiej

Obecni:

1/ Radni: wg zataczone;j listy obecnosci str. 25

2/ Burmistrz Sokolki Stanistaw Matachwiej, Zastgpca Burmistrza Krzysztof Szczebiot,
Zastepca Burmistrza Piotr Karol Bujwicki,

3/ Skarbnik, Kierownicy Wydziatéw Urzedu Miejskiego, jednostek organizacyjnych Gminy,
przewodniczacy rad osiedli, soltysi oraz zaproszeni goscie - wg zalaczonej listy obecnosci —

str. 26-28

Informacj¢ o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Porzadek obrad:

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Projekt uchwaly w sprawie wstgpienia kandydata z tej samej listy na miejsce
radnego w zwiazku z wygasnieciem mandatu.

Slubowanie radne;j.

Przyjecie protokotow z:

XLV nadzwyczajnej Sesji z dnia 21 grudnia 2009 r.

XLVI Sesji z dnia 29 grudnia 2009 r.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokélka.

Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany Studium uwarunkowas i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokoélka.

Projekt uchwaty w sprawie cen urzedowych za przewoz oséb srodkami miejskiej
komunikacji zbiorowej w Sokoélce.

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Sokétee dla zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 odprowadzenia $ciekdw oraz ustalenia doptaty z budzetu gminy do cen
za dostawe wody na terenie gminy Sokoéltka.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany w budzecie gminy Sokoétka na 2010 rok.
Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia Regulaminu
okreslajacego wysokosé stawek i szczegblowe warunki przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego nauczycielom zatrudnionym w szkolach i
przedszkolach prowadzonych przez Gmine Sokélka.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej powolania Komisji
Inwentaryzacyjne;j.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza
Sokotki  bonifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomogci wspoOlne;j.



16. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pana Janusza Biziuka do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na procedur¢ opracowywania zmian w Studium
Zagospodarowania Przestrzennego.

17. Projekt uchwaty w sprawie skargi Pani Pawetko Wieslawy.

18. Projekt uchwatly w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej w Sokélce na
2010 rok.

19. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy komisji statych Rady Miejskiej
w Sokolce na rok 2010.

20. Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej w Sokélce oraz komisji statych Rady
Miejskiej w Sokdtce za 2010 rok.

21. Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej w Sokolce za okres od 12
pazdziernika 2009 r. do 29 grudnia 2009 r.

22. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

23. Wnioski, pytania, o§wiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Ad. 1

Przewodniczacy otworzyt obrady XLVII sesji Rady Miejskiej w Sokoélce stwierdzajgc, ze
podejmowane w dniu dzisiejszym uchwaty beda prawomocne.

Burmistrz Stanistaw Matachwiej zlozyl gratulacje dla Prezesa Zakiadu Zagospodarowania
Odpadéw ,.Euro - Sokétka” Panu Zbigniewowi Krawczykowi za sukces w finale VII
konkursu programu ,,Najwyzsza jako$¢ 2009 r.” Burmistrz wreczyt Certyfikat za najwyzszg
jakos¢ w ochronie $rodowiska, list Wielkopolskiego Stowarzyszenia oraz gratulacje Senatu

RP.

Ad. 2

Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy — poinformowat, 2ze wplyngt wniosek Zwiagzku Pracodawcéw i
Przedsigbiorcow Ziemi Sokélskiej o zdjecie pkt. 8 i 9 porzadku obrad w zal. str. 29

Wplyn¢to réwniez pismo Pani Wiestawy Pawelko o nie rozpatrywanie na dzisiejszej sesji jej
skargi na Burmistrza Sokétki w zal. str. 30

Wplynelo pismo o wprowadzenie do porzadku obrad odnosnie zmiany Przewodniczacego
Komisji Rewizyjne;j.

Wplyne¢lo pismo o wprowadzenie punktu do porzadku obrad odnosnie Zaopiniowania
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego dotyczacej przeksztalcenia Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. J.
Sniadeckiego w Biatymstoku.

Radny L.Mozdzierski — ,,Chcialem zapytaé w sprawie 8 punktu projekt uchwaly w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Sokotka. Cheiatem sig¢ odnie$ do sesji listopadowej gdzie wraz z kolega radnym Antonim
Cydzikiem, gdzie ztozyliSmy najdalej idacy wniosek o odrzucenie projektu uchwaty.
Nastgpnie Pani Mecenas Danuta Kowalczyk stwierdzil, ze jezeli przeglosujemy najdalej idacy
wniosek wtedy bedziemy powtarzali calg procedure przystapienia do studium od poczatku.
Nastgpnie Pan Przewodniczacy Zabludowski zapytat sie czy jezeli przeglosujemy wniosek
radnego Cydzika i Mozdzierskiego o odrzucenie projektu uchwaty czy ta uchwala bedzie
prawomocna, czy bedziemy musieli przystapi¢ do nowej procedury. Pani Danuta Kowalczyk
stwierdzil, ze tak bedzie. Podjelismy projekt uchwaty ktéry przeszedt 10 glosami ,,za” o
odrzucenie projektu, w zwiazku z tym odrzucili$émy projekt uchwaty. Co si¢ w tej kwestii si¢
zdarzylo od tamtej chwili. Skad ten punkt Nr 8 si¢ wzial na dzisiejszej sesji”



Przewodniczacy poinformowal ze najdalej idgcym wnioskiem jest wniosek Zwigzku
Pracodawcow i odpowiedz na to pytanie bedzie w kolejnych punktach.

Radny A.Cydzik — ,,Jako radny Rady Miejskiej w Sokolce apeluje do kolezanek i kolegéw
radnych o zdjecie z obrad sesji projektu studium uwarunkowad i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka. Jako radny nie moge daé
przyzwolenia burmistrzom na lamanie prawa i oszukiwanie spoleczenstwa. Dzisiejszy punkt
obrad w sprawie studium mial swéj poczatek na sesji z 23 listopada 2009 r. punkt 9 porzadku
obrad. Wéwczas Rada glosowata najdalej idacy wniosek, mdj i radnego Mozdzierskiego o
odrzucenie projektu uchwaly w sprawie studium. Radca prawny Urzedu P. Danuta
Kowalczyk wéwczas stwierdzita — cytujac fragment protokotu sesji listopadowej — mozemy w
tej chwili przeglosowaé wniosek o odrzucenie tego projektu i wtedy bedziemy powtarzaé cata
procedurg od poczqtku. Jezeli przejdzie ten wniosek to (... Juwag juz nie glosujemy. Wéwczas
Rada 10 glosami ,;za” przy 1 ,sprzeciwie” i 7 »Wstrzymujgcych si¢” przyjeta wniosek o
odrzucenie projektu uchwaty (dodam, ze projektu uchwaty nad ktérym dzi§ mamy glosowac).
Z wypowiedzi radcy prawnej P. Kowalczyk, jasno wynika, ze dzisiejszy projekt uchwaty o
studium jest niezgodny z prawem, bo go juz po prostu nie ma i nie mozemy nad nim
glosowa¢. Co si¢ zmienito od listopada? Dlaczego nast. Burmistrzowie tak naciskajg na
tamanie prawa — tego nie wiem i nie rozumiem. Drugg kwestig przemawiajacg za zdjeciem
tego punktu z obrad sesji jest sprawa obwodnicy Sokélki. W obecnym projekcie studium
mamy stan prawny nieaktualny z rzadowa koncepcja przebiegu trasy $19. Rada Ministréw
rozporzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. Nr 187 poz. 1446) ustalita nowy
przebieg trasy S19. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Dz. UNr 80 poz 717 z pézn. zm.), wszelkie zmiany o charakterze
krajowym wymagaja koniecznosci studium (art. 33 w/w ustawy), a tym samym powtdrzenie
calej procedury — od podjgcie uchwaty o przystapieniu do zmiany studium, poprzez
przyjmowanie wnioskéw dotyczacych studium, uzgodnienia projektu studium z réznymi
organami administracji, itd. Wobec tego nie mozemy dzi§ uchwali¢ studium w
zaproponowanym projekcie. Kolejna sprawg — jest problem 12 wsi, ktéry wraca jak bumerang
juz po raz trzeci. Najpierw mieliémy probe zamknigcia ludzi w skansenie, prébujac
uchwalenia na ich terenie parku krajobrazowego. Pézniej, zaréwno w listopadzie, jak i na
dzisiejszym obradach, mamy projekt studium, ktdry zabrania rozwoju wiasnie tych stynnych
juz 12 wsiach. A przeciez ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie
mowi, ze rada uchwalajgc studium musi mieé na celu zrdwnowazony rozwdj calej gminy. A
jaki to jest zréwnowazony rozwdj, kiedy z jednej strony Sokolki pozwala sie na wielkie
inwestycje, a z drugiej strony Sokétki zakazuje si¢ mieszkaficom inwestycji. Jako radni nie
mozemy si¢ na to zgodzi¢, zostaliSmy wybrani przez spoleczenstwo do reprezentowania
mieszkancow i ich wnioskéw, a nie intereséw panéw burmistrzow. Dlatego sktadam wniosek
o zdjecie tego punktu z dzisiejszych obrad sesji.” (zfozono na pismie w zat. str.31)

Radny L.Gutowski — ,,Zmieni¢ porzadek obrad po punkcie 7 sprawozdani Pana Burmistrza,
zeby wprowadzié punkt dotyczacy skargi Pana Janusz Biziuka do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na procedure opracowywania zmian w Studium Zagospodarowania
Przestrzennego. I p6zniej punkty tak jak szty.”

Radna B.Lazarewicz — ,,Wnosze o zdjecie z obrad pkt. 12 projekt uchwaty w sprawie zmiany
budzetu gminy Sokétka na 2010 r. Poniewaz uchwata zostala dostarczona radnym zbyt pézno.
Statutu wyraznie méwi ze na 7 dni przed sesji. Dostatam na 4 dni prze. Nie zapoznalam sie
dokladnie z uchwalg a statut mi zezwala na to. Cheg nadmieni¢ ze wezedniej czy pozniej ta
uchwala zostanie odrzucana, gdyz na takim samym stanowisku stoi Wojewoda, ktéry juz nam
dwie uchwaty odrzucil, ktére byly zbyt pézno przekazane radnym.”

Przewodniczacy zaproponowat glosowanie nad wnioskami.



Whiosek Zwigzku Pracodawcéw i Przedsigbiorcow Ziemi Sokdlskiej o zdjecie z porzadku
obrad punktu 8i9.

Radni 15 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych si¢” przyjeli wniosek.

Whiosek o zdj¢cie z porzadku obrad punku 17 odnosnie skargi Pani Wiestawy Pawetko.
Radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whiosek radnego Gutowskiego o przesuniecie pkt. 16 odnosnie skargi Pana Biziuka po pkt. 7.
Radni 6 glosami ,,za” przy 9 ,,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych si¢” wniosku nie przyjeli.
Wniosek radnej Lazarewicz o zdjgcie z porzadku obrad punktu 12 odnosnie zmiany budzetu.
Radni 7 glosami ,,za” przy 9 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” wniosku nie przyjeli.
Wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad po punkcie 17 punktu odnosnie zaopiniowania
uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego dotyczacej przeksztalcenia Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
J.Sniadeckiego w Bialymstoku.

Radni jednoglo$nie przyjeli wniosek.

Wniosek o wprowadzenie punktu dotyczacego zmiany Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjne;j.

Radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Radni obradowali wg. nastgpujacego porzadku:
1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad
3. Projekt uchwaly w sprawie wstapienia kandydata z tej samej listy na miejsce
radnego w zwigzku z wygasnieciem mandatu.

4. Slubowanie radne;.
5. Przyjecie protokotow z:

a) XLV nadzwyczajnej Sesji z dnia 21 grudnia 2009 r.

b) XLVI Sesji z dnia 29 grudnia 2009 r.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie migdzy sesjami.

8. Projekt uchwaly w sprawie cen urzedowych za przewéz oséb srodkami miejskiej
komunikacji zbiorowej w Sokétce.

9. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggdéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Sokoélce dla zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i odprowadzenia $ciekéw oraz ustalenia doptaty z budzetu gminy do cen
za dostawe wody na terenie gminy Sokoika.

10. Projekt uchwaty w sprawie zmiany w budzecie gminy Sokétka na 2010 rok.

11. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia Regulaminu
okreslajagcego wysokosé stawek i szczegbtowe warunki przyznawania dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego nauczycielom zatrudnionym w szkolach i
przedszkolach prowadzonych przez Gmine Sokétka.

12. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej powotania Komisji
Inwentaryzacyjne;j.

13. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza
Sokotki  bonifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych wraz =z
pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem w nieruchomosci wspélne;.

14. Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Janusza Biziuka do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na procedure opracowywania zmian w Studium
Zagospodarowania Przestrzennego.

15. Projekt uchwaty w sprawie zaopiniowania uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego dotyczacej przeksztalcenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu

~ o



Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego. im. J.Sniadeckiego w
Bialymstoku.

16. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Przewodniczacego Komisji Statej Rady
Miejskiej w Sokoélce

17. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej w Sokélce na
2010 rok.

18. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy komisji statych Rady Miejskiej
w Sokoétce na rok 2010.

19. Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej w Sokélce oraz komisji stalych Rady
Miejskiej w Sokoétce za 2010 rok.

20. Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej w Sokélce za okres od 12
pazdziernika 2009 r. do 29 grudnia 2009 r.

21. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

22. Wnioski, pytania, oswiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie zmieniony porzadek obrad.
Radni 16 gtosami ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacych sie” przyjeli porzadek obrad.

Ad.3

Projekt uchwaty w sprawie wstapienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego w
zwiazku z wygasnigciem mandatu.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaty i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 19 glosami ,,za” powzieli
Uchwale¢ Nr XLVII/357/10
w zal. str. 33

Ad.4

Slubowanie radne;.

Przewodniczacy Rady poprosit wszystkich o powstanie i odczytat tekst §lubowania:
»Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, slubuje uroczyscie obowigzki
radnego sprawowa¢ godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy i jej
mieszkancow.”

Pani Jadwiga Bieniusiewicz odpowiedziata: ,,Slubuj¢. Tak mi dopoméz Bég”

Pani Jadwiga Bieniusiewicz podzigkowata swoim wyborcom za oddanie na nig glosow.

Ad.5

Przyjecie protokotu z poprzednich posiedzen.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokét z XLV nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej
Z dnia 21 grudnia 2009 r.

Radni 16 gtosami ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacym si¢” i 1 ,,przeciw” przyjeli protokét z XLV
Sesji.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie protokét z XLVI Sesji Rady Miejskiej z dnia 29
grudnia 2009 r.

Radni 14 glosami ,,za” przy 6 ,,wstrzymujacym si¢” przyjeli protokét z XLV Sesji.

Ad.6
Interpelacje i zapytania radnych.



Interpelacje zglosili:

Radny T.Siergiej — Zapytal, dlaczego przy przedstawianiu Radzie Miejskiej w grudniu
zmiany uchwaty okreslajacej wysokogé zmiany podatku od nieruchomosci dla MPEC, Pan
Burmistrz nie zglosit Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tak jak to bylo
zrobione w przypadku MPWiKu. To zaniedbanie spowodowalo uznanie uchwaly za
niezgodng z prawem. RIO w Biatymstoku stwierdzita, ze jedyna i wylaczna przyczyna
uchylenia tej uchwaty byt fakt ze Pan Burmistrz nie zglosil tej uchwaty Prezesowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Dlaczego nie s3 uprzatnicte wszystkie chodniki a ulice
niewystarczajaca co nie pozwala na bezkolizyjne minigcie si¢ pojazdow. Zaproponowat aby
gmina si¢ podjeta czyszczenia wszystkich chodnikéw w miescic. Zapytatl dlaczego nikt nie
poprawi upamigtniajacej osadnictwo tatarskie na budynku Kawiarni Lira.

Radna B.Lazarewicz — ,,Mam pytanie w zwigzku z wypowiedzig Pana Burmistrz w Kurierze
Porannym dotyczaca wywozu $niegu. Otéz powiedzial Pan Ze przeciwko wywdzce $niegu z
centrum przemawiajg wzgledy finansowe. Zgadzam sie z tym Ze nie powinni$my placié za to
co kto$ powinien juz zrobi¢ w ramach swojej umowy. Chodzi mi konkretnie o umowe z MPO
Sokétka o utrzymanie czystosci na chodnikach. W specyfikacji do tej umowy widnieje zapis:
oczyszczanie calej powierzchni chodnika z wywozem Jjego nadmiaru. Moje pytanie w tej
kwestii jest nastgpujace. Dlaczego burmistrz nie egzekwuje nalezytego wykonania tej umowy.
Oczywidcie mozemy dyskutowaé nad tym co jest nadmiarem $niegu wg. Pana Burmistrza. Bo
nie ma tam okreslone. MPO w specyfikacji startujac do przetargu miat taki zapis.”

Radny L.Mozdzierski — ,,W zwigzku z tym, ze moj kolega Antoni Cydzik méwi ze nie lubi sie
powtarza¢, wigc chcialem tylko przypomnie¢ pytania dotyczacej udostepniania informacji
publicznej. Moze tym razem Pan Burmistrz postara si¢ by¢ bardziej precyzyjny w
odpowiedziach. Pan kolega nasz sie pytal o informacje dotyczacg uzywania kostki brukowej i
plyt chodnikowej ktére zostaly wymienione. Chcielismy zeby Pan Burmistrz uwzglednit ile
metréw kwadratowych zostalo wymienionych, jaka firma dokonala wymiany, gdzie obecnie
znajduje sig¢ stara plyta i stara kostka. W odpowiedzi cheiatbym ustyszeé co$ wiecej niz urzad
miejski nie prowadzi statystyk w sprawie materialéw rozbidrkowych. Uwazam ze kostka
pofozona w 2007 roku zostata rozebrana w 2009 r. nie powinna shuzy¢ jako materiat
rozbiorkowy i nie powinna byé wywieziona na $mietnik bo to si¢ by wigzato z
niegospodarno$cig Pana Burmistrza. Nastepnie cheialbym uzyskaé informacje dotyczace plyt
drogowych ktore zostaly rozebrane z drogi, gdyz czesci mieszkafncow to przeszkadza. Nie
wiemy kto rozebrat, bo burmistrz nie dopowiedzial, to moze Pan Przedstawiciel F irmy ZZO
Euro-Sokotka, odpowie, i doprowadzi droge do porzadku. Nastepnie do Pana Burmistrza w
sprawie remontu Szkoty Podstawowej Nr 1 cheielibySmy otrzymac¢ kserokopie dokumentéw
na realizacj¢ tej inwestycji, zaméwienia, pozwolenia na remont, wskazanie wykonawcéw lub
podwykonawcéw, faktow, odbioru tej inwestycji. Odpowiedz na te pytanie byla nastepujac ze
wzgledow technicznych informacja o inwestycji w formie bezprzetargowe] w sprawie
remontu Szkoly Podstawowej Nr 1 w Sokélce mogg by¢ udostgpnione Panu do wgladu w
Urzedzie Miejskim w Sokéice, po uprzednim uzgodnieniu terminu. Dlaczego nie mozemy
kserokopii uzyskaé, a Pan kaze radnemu koledze si¢ fatygowaé bezposrednio. Ma do tego
pelne prawo, wy w zwigzku z wyrokiem sadu syng., akt. [ISA/Bk/44/09 tam Pan wyraznie
zostal pouczony jak si¢ udziela informacji publicznej. Skoro radny sie pyta radny powinien
dosta¢ tg informacje. Kolejne pytanie, czgS¢ 0sOb do mnie si¢ zwracata z pytaniem, CZy W
zwigzku  z  realizacja  tego projektu  unijnego  dotyczacej ulicy  Witosa,
Pitsudskiego, Wroblewskiego, Kamionki Starej i Bobrownik, czy w zwigzku z tym czy jaka$
pula pieniedzy zostala przelana przez Urzad Marszatkowski, czy projekt zostat zrealizowany
W terminie. A jeli nie w terminie czy dana firma ktéra byla wykonawca zostata pociagnigta
do odpowiedzialnosci karnej i odsetek za zwloke.”



Radny S.Kozlowski — ,,Szanowni Panstwo, mam zapytania w czterech zagadnieniach do Pana
Burmistrza. Pierwsze zagadnienie. W umowie o wspélpracy pomiedzy gming a spotka ,.Euro
Soko6tka” jest m.in. zapisane ze spis stanu zaawansowania aktualnie wykonywanych
kontraktéw przez ta firm¢ bedzie podawany w terminach do 31 stycznia i do 31 lipca. Minat
31 stycznia, dzi§ mamy 8 lutego jak wyglada zaawansowanie aktualnie realizowanych
kontraktéw. Zagadnienie drugie. Dotyczy wykupu gruntéw zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka. Otéz mielismy wyrok z Sadu z 25
wrzesnia ktory okreslit wysoko$¢ odszkodowania w wysokosé 96 zt za m?, jest to zgodne z
wszelkimi wytycznymi o orzeczeniami sadéw za grunt pod grogi powinno sie placi¢ tak samo
jak za grunt pod budownictwo. W zwiazku z tym, jest moje pytanie do jakiej wysokosci Pan
Burmistrz negocjowat kwote z zainteresowana osoba, na jakiej wysokosci ten poziom zostat
zakoniczony. Bo mi si¢ zdaje ze nie potrzebny byt ten wyrok bo odsetki az od wrzesnia. W
listopadzie na sesji udzielili$my 40 % bonifikaty na zakup dziatki pod inwestycje¢ dla KRUS.
Argumentacja byla wtedy i Pani Dyrektor i Pana Burmistrza taka ze jest pilna potrzeba
pieniadze w tej firmie przepadaja do kofica roku trzeba wykupié ta dziatke. Stad tez moje
pytanie na jakim etapie jest ten problem. Czy dzialka zostala wykupiona, czy jeszcze nie i co
dalej z tg inwestycja. [ ostatnie zagadnienie. Ot6z szanowni Panstwo, praca w administracji
samorzadowej czy rzadowej polega réwniez na wydawaniu decyzji administracyjnych stad
tez z uwagi na to ze nie otrzymywaliSmy zadnego roku sprawozdania z tego zakresu,
poprzednio byly skladane. Stad tez kilka pytan w tym zakresie. Ile w ciagu roku wydano
decyzji w 2008 i 2009 . Ile wniesiono odwotan jak te odwotania zostaly zalatwione oraz w ilu
sprawach wylaczono Burmistrza jako organ od wydania decyzji administracyjnych z
pominigciem oczywiscie decyzji wlasnych, gdzie musi sam wystapié o to azeby byl inny
organ wskazany. Dzi¢kuje bardzo.”

Radny J.Panasiuk — zapytat jakie mamy srodki w budzecie na odsniezanie drég, bo ludzie
dzwonig prosza o pomoc a pomoc jest odmawiana. MPO wyjezdza tylko na zlecenia. Drugie
pytanie. 2 lata temu spotkal si¢ Pan Burmistrz z pracownikami MPWiK, wybudowano
przepompownie za kwotg 58 tys. zt., kto zaplacit za to czy spétka czy Burmistrz. Nastepne
pytanie ,czy wszystkie sieci wodociagowe zostaly przekazane na majatek spotki MPWiK w
Sokotce. W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzieé czy byly takie pisma wczesniejsze w
zwigzku z wyplaceniem wodociggu czy te pisma byly uwzglednione przez poprzednich
wykonawcéw ktorzy robili ten wodocigg.

Radny A.Cydzik —,Mam pytanie do Pana Burmistrza. Niech Pan Burmistrz, jezeli moze
przygotuje w formie informacji wszystkie przetargi ktére byty wydane z wolnej reki zlecenia,
w formie bezprzetargowej w roku 2008, 2009. Interesuje nas jaka to suma oraz firmy, osoby
prywatne dostaly z wolnej reki swoje bezprzetargowe inwestycje. Nas interesuje catkowity
wykaz 1 kto to dostaje w naszej gminie bez przetargéw. Wiemy ze kazdy przetarg, to zawsze
mozna cen¢ obnizy¢ w tym przypadku nas taki wykaz interesuje. Drugie pytanie otz w
ostatnim Kurierze Porannym jest taki tytul na pierwszej stornie ,,Kibicie nabicie w 1 %”
Grupa radnych podpisata wniosek do Prokuratury, chee go zlozy¢ ale najpierw dajemy szanse
dla Pana Burmistrza bo te pytanie tez chcemy zada¢ dla Pana Burmistrza wprowadzajac w
obieg falszywa informacje, prawdopodobnie osoby do ktérych trafito jego wezwanie ztozyto
tez falszywe informacje w zeznaniach rocznych. Wprowadzil réwniez w blad instytucje
pafistwowa jakg jest Urzad Skarbowy w Sokélce. Nadmieniam iz Klub Sportowy ,,Sokér”
uzyskat statut organizacji pozytku publicznego dnia 4 listopada. Ja tez wplacitem 1 % na Klub
»S0kot” i ja nie do korica wiem gdzie te pienigdze poszty. Mam PIT w ktéry to figuruje.
Interesuje mnie Pana zdziwienie ze ja wplacitem, bo dalej mi wiele do myslenia. Jak to jest ze
moja deklaracja jest w Urzedzie Skarbowym i jest tam odnotowany 1 %. Dalem kiedy$ dla
Pani Marii Talarczyk dla Fundacji datem tez dla Sokota. Prosilibysmy aby ten 1% z 2007-
2009 jaka suma wplyneta i chcielibysmy o tym wiedzieé. Na jaki cel jest wydawane tez te



pienigdze. Bo Panie Burmistrzu. Artykul w gazecie bardzo wyraznie pokazal, mam pismo z
Ministerstwa ktére zostalo przystane i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej dokladnie na
ten temat swoje zdanie napisalo w sprawie Klubu Sportowego ,,Sokél”. Pan tego pisma
jeszcze nie widzial, beda widzieli te pismo instytucje inne. Ale prosze¢ nie bronié tylko bysmy
cheieli wiedzie¢. Bo my jako podatnicy tez duzo pieniedzy wydajemy na ,,Sokota”. I chcemy
wiedzie¢ jak to si¢ stato ze przez 11 miesigcy poszukiwat publicznie, dajac wywiad nawet do
gazety Kuriera Porannego .Jesli ktokolwiek ma pretensje ze uzywam stowa oszukal, bo nie
mam zadnych watpliwosci bo udzielit wywiadu dla Kuriera Porannego i zachecat do placenia
1 %. Prosze Burmistrza o zabranie w tej sprawie glosu.”

Przewodniczacy Rady poprosit aby interpelacje i zapytania byty krotkie.

Radny J.Panasiuk — poprosit aby Pan Przewodniczacy Rady o przekazanie informacji do
Dyrektora MPWiK na temat udzielania urlopu na sesje.

Radna B.Lazarewicz — ,Mam pytanie zwiazane z niedawno wydanym informatorem
wydanym przez Urzad Miejski, ot6z w rozdziale 3 zatytutowanym inne dziatania finansowe
ze $rodkéw unii europejskiej w gminie Sokétka lata 2008-2010, widnieje informacja ze
Lokalna Grupa Dzialania Szlak Tatarski otrzymata na swojg dziatalnosé statutowa kwote
6 185 364 zl. te $rodki zostaty uruchomione w listopadzie 2009 roku. Tudziez moje pytanie.
Proszg poda¢ czy gmina Sokétka przekazywata pienigdze na rzecz tego stowarzyszenia, jaka
to byta kwota, ponadto od kiedy stowarzyszenie te wynajmuje lokal z naszych zasobow i ile
srodk6w wplyneto z wynajmu tego lokalu.”

Radny L. Mozdzierski — ,,Pytalem si¢ na komisji w sprawie tego balu na 400-letcie chodzito
mi o listg gosci. Poszlismy o krok dalej i chodzi nam o liste gosci i liste sponsoréw. Chodzito
nam o to czy nie ma zbiegu okolicznosci miedzy studium a listg zaproszonych gosci. Jakie
byly kryteria wyboru gosci, bo to jest bardzo wazne. Jedne firmy byly zaproszone inne nie,
jakie kryteria i dlaczego nie mamy listy wykazow ktore burmistrz nam obiecat.”

Ad.7

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami przedstawil Burmistrz
Stanistaw Matachwiej (sprawozdanie w zalaczeniu str. 34-42 oryginatu protokotu)

Dyskusja do sprawozdania:

Radny S.Kozlowski — ,Mam jedne pytanie dotyczace, Zarzadzenia Nr 504 z dnia 1 lutego
2010 r. gdzie jest mowa o przeznaczeniu dzialek na zamiane pomiedzy gming a Olsztynskimi
Kopalniami Surowcéw Mineralnych. Domyslam si¢ bo bardzo skape informacje ze chodzi tu
o droge dojazdowa dla mieszkancéw do pol, chyba ze jestem w bledzie to prosze o
sprecyzowanie jaki cel ma ta zamiana i czy to jest zamiana bez zadnych doptat, jedne dzialki
na nastgpne dziatki.”

Radny S.Patusewicz chciatem zapyta¢ Burmistrz odnosnie spotkania z mieszkancami Bogusz.
Swego czasu bylo glosno o silowniach wiatrowych, jak na dzien dzisiejszy ta sprawa
wyglada.

Burmistrz S.Matachwiej odpowiedzial, ze na spotkaniu w Boguszach nie byl poruszany temat
wiatrowi, temat ucichl. Nikt nie zadal pytania i nikt nie interesowat si¢ tg sprawa. Jezeli
chodzi o zarzadzenie to tak to jest zamiana drég, bo ciggi poszly w zwigzku z budows
bocznicy kolejowe]j stad tez zachodzila konieczno$é zmiany przebiegu trasy drogi i te
zamiany powodowaty tym, ze takie zdarzenia ma miejsce.

Ad.8

Projekt uchwaty w sprawie cen urzedowych za przewéz osob srodkami miejskiej komunikacji
zbiorowej w Sokolce przedstawil Zastepca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Opinie Komisji:



Komisja Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zat. str. 43

Komisja Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia pozytywna, w
zal. str. 44

Przewodniczacy otworzyl dyskusje:

Radny t.Mozdzierski - ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, po dyskusji na ten temat,
rozmawiajac z Panem Prezesem, zauwazyli$my stuszne jego uwagi dotyczace podwyzek, jest
to lokalny przedsigbiorca, zatrudnia mieszkancéw Sokoélki, placi podatki od $rodkéw
transportu i nawet nie powinny by¢ przeciwwskazan co do podniesienia tych cen.”
Przewodniczacy =~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 10 glosami ,,za” przy 3 ,przeciw” i 5 ,,wstrzymujacych sie” powzieli
Uchwale¢ Nr XLVII/358/10
w zal. str. 45-46

AdY9

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagdw i
Kanalizacji Spotka z 0.0. w Sokélce dla zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzenia
Sciekow oraz ustalenia doptaty z budzetu gminy do cen za dostawe wody na terenie gminy
Sokotka przedstawit Zastgpca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zat. str. 47
Przewodniczacy otworzyl dyskusje:

Radny JPanasiuk- mam pytanie do Pana Dyrektora, ze w zwigzku, ze przyjmujemy
wodociagi gminne chcialbym si¢ dowiedzieé czy to obciaza mocno firme, czy wystarczy nam
pienigdzy firmie i na jakiej stopie zamkneto sie konto firmy w 2009 roku.

Dyrektor MPWiK Antoni Sakowicz odpowiedziat, ze jest w uzasadnieniu zapisane na
poziomie zerowym na plusie 3 500 zt. Dodal, ze jesli bedzie produkcja taka jak planowali$my
poprzednio to nasze dodatkowe prace pozwalaja zakonczy¢ rok, na wysokosci zero.

Radny S.Koztowski — ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, oté6z w stosie materialow
jakie otrzymalismy jest m.in. do radnych pismo Zwiazku Pracodawcow i Przedsiebiorcow
Ziemi Sokoélskiej, ze w zakresie odnosnie przekroczenia warunkéw wprowadzenia $ciekéw
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych i ono jest jakby przeciw takim stawkom. Moze
ktos blizej by przedtozyt ta sytuacje jak to wyglada zeby$my wiedzieli jak zachowa¢ si¢ przy
glosowaniu.”

Przewodniczacy Rady zapytat czy Dyrektor MPWiK otrzymat pismo odnognie stawki o
przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciek6w do urzadzen kanalizacyjnych.

Dyrektor MPWiK Antoni Sakowicz odpowiedzial, ze otrzymat i dodat, ze zgodnie z ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzania $ciekow zlozyl wniosek o stawki
identyczne jak w poprzednim roku. Spélka rozumie trudna sytuacj¢ spoleczenstwa i sytuacje
kryzysowa ale bedzie zaciska¢ pasa. Oplata dodatkowa jest nie obligatoryjna, jesli zaklad nie
bgdzie wprowadzal dodatkowych sciekéw o wyzszych parametrach jak ma, to nie widze
powodu zeby placili nawet zlotéwke. Chodzi o 2 firmy, ,,Ekogril” i Mileczarnig. ,,Ekogril” ma
od kilku lat swoja podczyszczalnig, projektant zalozyl ze te $cieki beda spelnialy takie
parametry jak w umowie. Mleczarnia tez w tej chwili oddaje podczyszczalnie. To nawet
spotka nie zakladata zadnych dodatkowych dochodéw z tych obcigzen. Nie dopuszczam w
mysli, ze te zaktady bedg przekraczaly tadunki. Tam wyraznie napisane za 1 kg tadunku.
Radny J.Panasiuk powiedzial, Ze nie otrzymat odpowiedzi na temat przejetych wodociagow i
czy ponost straty i jakie to straty.

Dyrektor MPWiK Antoni Sakowicz powiedziat ze odpowie w punkcie interpelacje i zapytania
radnych.



Przewodniczacy Rady udzielit glosu przedstawicielowi ZPiPZS.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow i Przedsiebiorcow Ziemi Sokélskiej prosi o zabranie
glosu przedstawiciela firmy ,Ekogril” ktéry ustosunkowat si¢ do wypowiedzi Pana
Sakowicza. Powiedzial, ze te stawki to absurd, bo jezeli firma zaklada ze nie ma dochodéw z
przekroczen wykonuje budzet to zapytanie co do tej pory firma robita z karami otrzymali
pienigdze i co zamierzajg zrobi¢ z pieni¢dzy z kar ktére pozyskaja w tym roku. To sg kary
rzgdu wysokosci 200-300 tys. zt. czy nawet 500 tys. zl. rocznie. Do tej pory mieli§my za
przekroczenie jednego produktu BHZ czy HZ teraz jest wszystko razem, wiec te kary moga
by¢ kolosalne. To jest niezgodne z ustawg dlatego ze proba jest pobierana dzisiaj, jest to tok
biezacy wiec za kolejne 20 czy 30 dni mogg kare naliczy¢ z tym ze ja jutro tych przekroczen
mogg juz nie mie¢. To jest niezgodne z ustawa. Moge przytoczyé wyrok Sadu Pan Sakowicz
pozwat nas do Sadu przegrat w I instancji, zobaczymy jak odbeda si¢ kolejne rozprawy.
Dyrektor MPWiK Antoni Sakowicz to co ZPiPZS przedtozyt s3 to dane z powietrza brane. Ja
musze dobrze ustala¢ i wylicza¢ koszty dodatkowe a oni z miejsca wykazuja. Jest to po prostu
bicie piany. Jest to nieobligatoryjna oplata, beda trzymali rezim technologiczny a taki powinni
trzymac 1 trzymali oszczednosci w chemii to wtedy nie bedzie dodatkowej oplaty, ja nie
zakladam ze bgdzie przekroczenie.

Radny L..Mozdzierski-,,Panie Przewodniczacy chciatbym sie zapytaé co w zwigzku z tym
pismem, ze skoro zostalo wniesione odno$nie tych stawek mozemy zrobié¢. Czy mozna jakis
konkretny wniosek przedstawic.”

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnita, ze zgodnie z ustawa o zbiorowym zapatrzeniu w
wod¢ i odprowadzeniu $ciekéw taryfy podlegaja uchwaleniu w drodze uchwaly rady.
Przedsigbiorstwo przedstawia w terminie wniosek o zatwierdzenie taryf, zadaniem Burmistrza
jest zatwierdzenie czy taryfy i plan sa zgodne z ustawa, weryfikuja koszty pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia. Rola Rady. Rada podejmuje uchwale o zatwierdzenie taryfy w
terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf albo podejmuje uchwale o
odmowie zatwierdzenia taryf ale tylko w jednym przypadku jezeli zostaly one sporzadzone
niezgodnie z przepisami ustawy. Dlatego tez rola Burmistrza zweryfikowanie czy taryfy
zostaly sporzadzone zgodnie z ustawg i czy koszty ktére zostaly ujete sa zasadne co do
celowosci ich ujgcia. Jesli Burmistrz to zweryfikowat i nie dostrzega naruszenia ustawy czy
tez braku celowosci w ponoszeniu kosztoéw, Rada nie wiele moze. Rada moze zatwierdzié te
taryfy.

Radny S.Mucu$ zapytat czy takie kary w 2009 roku byly i w jakiej wysokosci zaklady placity.
Dyrektor MPWIK Antoni Sakowicz odpowiedzial, ze tylko Mleczarnia ale dogadali$my sie i
zawarli$my porozumienie. ,,Ekogril” nie placit w ubiegtym roku.

Radny S.Kozlowski-,Pani Mecenas ma przed sobg ustawe, czy rada musi w ogdle
rozpatrywaé projekt uchwaty, skro nie podnosimy, nic nie zmieniamy w tym zakresie w
poréwnaniu z rokiem poprzednim, bo takie same taryfy s3.”

Radny £.Mozdzierski-,,Mam jedno pytanie, Pan powiedziat, uzgodnili$my czyli prawo stawni
tak, ze mozna spotka¢ si¢ z Dyrektorem danej firmy przykltadowo z Panem Prezesem i
ustalacie miedzy sobg nie wedtug cennik tylko miedzy soba. Co to znaczy dogadalismy sie?
Nie rozumiem.”

Radca Prawny D.Kowalczyk odpowiedziat, ze jesli rada nie podejmie uchwaty w terminie o
ktérym mowa w ustawie taryfy zweryfikowane przez burmistrz po uptywie 70 dni od dnia
zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Czyli Rada moze zdjaé z porzadku obrad moze
odrzuci¢ uchwale i moze zatwierdzi¢ taryfy i moze odméwié ale tylko w niezgodnosci z
prawem stawek.

Dyrektor MPWiK Antoni Sakowicz odpowiedzial, ze zostalo zawarta ugoda sadowa.
Przewodniczacy zamknat dyskusje.
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Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 13 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” i 5 »Wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale¢ Nr XLVII/359/10
w zal. str. 48-49

Ad. 10

Projekt uchwaty w sprawie zmiany w budzecie gminy Sokétka na 2010 rok przedstawita Pani
Skarbnik Janina Kucharewicz.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. 50
Przewodniczacy otworzyl dyskusije:

Radny S.Koztowski — ,,Szanowni Radni my$my otrzymali w tym pliku materialéw takie
sprawozdanie od Pani Skarbnik odnos$nie $rednich wynagrodzen nauczycieli w zwigzku z
tym, Pani wspominata referujgc zmiany w budzecie ze 603 tys. zl. zostalo wyptaconych jako
wyréwnanie $rednich plac. Niewiele z tego mozna wyczytaé, kazdy materiat bo powinien do
czegos stuzy¢ azeby wnioski mozna bylo na przysztosé wycigga¢. Stad tez jest prosba jezeli
mozna dzisiaj poda¢ jak to przedklada si¢ na poszczegdlne placowki oswiatowe, bo wtedy to
cos nam daje czy sg placowki oswiatowe gdzie wiecej gmina musi doplaci¢ do tej $redniej
jesli sg gdzie mniej, bo wtedy mozna pewne wnioski konstruktywne z tego wyciagac.
Skarbnik J.Kucharewicz odpowiedziala, ze te sprawozdanie jest wymodg ustawowy
dostarczenia do takich organéw, jak rada, zwiazki zawodowe i poszczegdlni Dyrektorzy szkét
1w zwigzku z tym, ze do 10 lutego dostarczenia tych sprawozdan w takiej formie jak zostalo
wydane rozporzadzenie ministra edukacji narodowej w takiej formie panstwo otrzymaliscie.
Jesli Panstwa interesuje, ktore szkoly sa na plusie, ktére na minusie to ja przygotuje to na
nastgpng radg. Niektére w poszczegdlnych stopniach awansu tak jak stazysci, w nie ktorych
szkolach wychodzi rachunek na plus w niektérych na minus, nie ma takiej mozliwo$é tam
gdzie jest na plus tam si¢ nie doptaca. Ustawa wyraznie mowi ze kazdy nauczycieli dostaje
taka samg kwote w zaleznosci ile on czasu przepracowat w danym roku i od wysokosci jego
etatu czy na calym etacie czy na jakiej$ czgéci etatu. Doplata do stazysty wynosila 412 zi. na
etat jednorazowo, kontraktowi, nie pamigtam, mianowani 1700 zi. dyplomowani 2400 z}
ponad.

Przewodniczacy Rady dodat, ze w ciagu dwoch tygodnie zmieniane te sprawozdanie bylo
parokrotnie. I wystarczy ze jeden nauczyciel w danej grupie znalazt si¢ dla ktérego trzeba
doptaci¢ to otrzymujg wszyscy. Sugestia jest taka, aby nauczyciele pracowali na pelnych
etatach i nieco wigcej i wtedy nie wyniknat te doplaty. Wyniknie tez to ze wielu nauczycieli
bedzie trzeba zwolnig.

Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przewodniczacy =~ zaproponowal  przeglosowanie projektu  uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 17 glosami ,,za” przy 2 ,,wstrzymujacych sig” powzigli
Uchwale Nr XLVII/360/10
w zal. str. 51-62

Przewodniczacy oglosit 20 minut przerwy.
Ad.11

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajacego
wysoko$¢ stawek i szczegélowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
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zasadniczego nauczycielom zatrudnionym w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez
Gmine Sokoéika.

Opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu- opinia pozytywna w zat. str.
63

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy =~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly i  poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 19 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale Nr XLVII/361/10
w zal. str. 64

Ad.12

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej powolania Komisji Inwentaryzacyjnej
przedstawil Zastepca Burmistrza Piotr Bujwicki, proponujac na Przewodniczacego Komisji
radnego Roberta Rybinskiego.

Radny Robert Rybinski wyrazit zgode.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 17 glosami ,,za” przy 3 ,,wstrzymujacych sie” powzieli
Uchwale¢ Nr XLVII/362/10
w zal. str. 65

Ad.13

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza Sokétki
bonifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i
udzialem w nieruchomos$ci wspélnej przedstawit Zastepca Burmistrza Piotr Bujwicki,
wnoszac o bonifikaty kolejno 80%, 70%, 80%, 80%.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna/ wnioski komisji
udzieli¢ bonifikaty kolejno 80 %, 70%, 80% i 80% w zat. str. 66

Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna/wnioski komisji udzieli¢ bonifikaty kolejno 80%, 80%, 80%, 80% w zal. str. 67
Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

Radny L.Mozdzierski- ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, znowu mam pytanie czy
Burmistrz przygotowat si¢ w sprawie tych bonifikat, czy troche bardziej si¢ orientuje w tej
branzy. Ja policzylem ile wychodzi cena jednego metra mieszkania, co nie bylo wielka
filozofig za kolejne cztery lokale. I tak tam gdzie Burmistrz proponuje 80% bonifikaty jest
cena okofo 2 tys. zl. tam gdzie proponuje 70 % jest cena 3133 zi. Jakimi kryteriami Pan
Burmistrz si¢ kieruje co do tych bonifikat. Tutaj kolega radny Antoni Cydzik méwit Pafistwu
1 sugerowat jakie ewentualnie byly by Pana przestanki. Chciatem zwrécié uwage ze
generalnie nic dla Pana zarzuci¢ gdyz Pan proponuje a Rada Miejska uchwala. I Pan na Rady
Miejskiej barki zwala wing. Pan Burmistrz do tego nic nie ma bo Pan tylko sugeruje. Czy w
koficu Pan ma opinie na temat bonifikat na podstawie czego Pan osobiscie si¢ kieruje.
Wezesniej byly dobre kryteria przedstawione prze z Pana Zabludowskiego m.in. ktérymi sie
kierowali$my jasno i czytelnie. Tutaj nie moge zrozumie¢ ani filozofii ani toku myslenia.
Moge Panu zaproponowa¢ ze jezeli Pan sig nie orientuje nie zna si¢ na tym ewentualnie, a
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pracownikéw si¢ nie chce zapytaé, bo uwazam ze pracownicy s3 na tyle kompetentni ze
udzielili by informacji. To my rozmawiajac w gronie kolegéw uwazamy ze wystarczy ze
jezeli Pan kieruje si¢ jakakolwiek bonifikata i chce si¢ Pan kierowa¢ wyznacznikami to
najprostsza zasadg bylo by kierowanie sie, co byto poprzednio zwrdcona uwaga, ewentualnie
tym ile dana osoba zarabia i wtedy powinna by¢ ustalana bonifikata. To moglby by¢ jeden ze
wskaznikow.”

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze juz kilkakrotnie proponowat, zeby byty jakie$ ustalone
kryteria wedtug ktorych mamy sig kierowaé przy udzielaniu bonifikat.

Zastepca Burmistrza P.Bujwicki wyjasnit ze kazdy lokal jest zgodnie z ustawa na ktorej
bazujemy, traktowany indywidualnie. Ustawodawcy chodzito o to zeby kazdy przypadek byt
badany oddzielnie, nie byt badany z jakiegos$ klucza, z tym Ze my jeszcze si¢ positkowalismy
uchwatg ktéra obowigzywala. Chodzi m.in. o lata zamieszkiwania, o standard i jego
polozenie. Jest w trakcie opracowywania nowa uchwata, bo zmienily si¢ zasady udzielania
bonifikaty na zakup lokali komunalnych. Mysle, ze bedzie znowu jedna ogdlna uchwala,
ktéra bedzie okreslaé te kryteria.

Radna B.Lazarewicz- ,,Wydaje mi si¢, ze Pan Radny bukasz Mozdzierski wyraznie
powiedzial, ze chodzi o kryteria, jakimi si¢ Pan kierowal, Pan méwi mi o uchwale, ja
naprawdg¢ nic nie zrozumiatam jakie to byly kryteria. JesteSmy tu po to by indywidualnie
podchodzi¢ do kazdego mieszkania, podchodzmy indywidualnie, ale bierzmy pod uwage
wszystko stan zamozno$ci mieszkancow, a nawet lata zamieszkania. No ale jezeli teraz
bierzemy lata zamieszkania i miejsce potozenia to powiedzcie dlaczego na Os. Zielonym w
bloku Nr 4 jedna propozycje w punkcie 3 Pan daje 70% a w punkcie 4- 80%. Na komisji Pan
proponowat 70 %. ,,

Przewodniczacy Rady przypominal, ze Wojewoda uchylil uchwate, wtedy kiedy byty ujete
procedura i kryteria sprzedazy mieszkan. Wojewoda wskazal, ze bonifikat¢ zgodnie z ustawa
odnosnie sprzedazy udziela Burmistrz. Poprosit burmistrzéw azeby do kazdego projektu
uchwaly albo ogélnie opracowaé procedury zebysmy si¢ trzymali tego. Na dzien dzisiejszy to
jest w gestii Pana Burmistrza.

Burmistrz S.Matachwiej dodal, ze po to wszystkie uchwaly ida na komisje, zeby byly
skfadane wnioski. Burmistrz moze si¢ do nich odniesé pozytywnie lub negatywnie. Dzisiaj
byla inna propozycja niz na Komisjach, co znaczy ze Burmistrz uwzglednil wniosek Komisji
Finansow.

Radca Prawny D.Kowalczyk dodala, ze kryteria dotyczace zasad udzielania bonifikaty byly
okreslone w naszej uchwale okreslajacej zasady nabywania, zbywania, wydzierzawiania,
wynajmowania nieruchomosci gminny ale w trakcie kontroli nadzoru stwierdzono iz ustawa o
gospodarce nieruchomosciami nie daje podstawy do okre§lenia takich kryteribw w uchwale
rady. To skomplikowato catg sytuacje poniewaz kiedy byly te kryteria w uchwale byty one
sprawdzalne i byly zasadne, bylo latwiej pracowaé i i Radzie i Burmistrzowi. Nie ma
podstawily aby Burmistrz okreslit takie kryteria zarzgdzeniem poniewaz do wydania
zarzgdzenia tez musi mie¢ upowaznienie ustawowe. Natomiast ustawa tylko tyle stanowi ze
wladciwy organ moze zastosowaé bonifikate za zgoda Rady. Tyle tylko stanowi ustawa.
Burmistrz przedstawiajac uchwale w sprawie udzielania bonifikaty musi t¢ bonifikate
uzasadni¢ w taki spos6b azeby Rada mogta podjaé decyzje w tej sprawie.

Przewodniczacy rady zapytal ze jezeli komisja infrastruktury proponuje inng bonifikate niz
Pan Burmistrz czy rada moze to przeglosowaé?

Radca Prawny D.Kowalczyk odpowiedziata, ze oczywiscie.

Radny S.Palusewicz powiedzial, ze prawo odnosnie bonifikat jest utomne, bo mieszkaniec
Sokoétki biedny nie kupi lokalu bo on woli byé pod parasole Pana Dyrektora on jak go wykupi
to tylko bedzie klopot miat. To jest rozdawnictwo naszego majgtku. Wniosek jest z tego taki
zeby zebrad sie i na komisjach ustalié kryteria i przesta¢ 90% bonifikaty dawag.
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Radca Prawny D.Kowalczyk dodata, ze wniosek mozna przeglosowaé ale w ustawie jest
mowa o zgodzie Burmistrza.

Radna J.Bieniusiewicz zapytala o umowe odnosnie sprzedazy w jakim czasie wlasciciel moze
to mieszkanie sprzeda¢, w ustawie jest chyba 5 lat, czy mozna zawrzeé na 10 lat. Poniewaz
podzielam zdanie radnego ludzie sa przygotowani na sprzedaz juz przy kupnie.

Radny L.Mozdzierski- ,,Ja mam jeszcze taki wniosek do Pana Burmistrza w sprawie tego
punktu, bo si¢ nie zrozumielisSmy bo twierdze ze Pana bonifikaty w Centrum metr kosztuje
3100 zt. okoto, my dajemy od wartosci lokalu oszacowanego przez rzeczoznawce. Jednym z
kryteriéw ktorym kieruje sie jest lokalizacja, a mieszkanie na Os. Zielonym kosztuje okolo
2000 zt., wiec juz na jednym metrze jest roznica 1 000 zt. W zwigzku z tym mam prosbe,
zeby Pan Burmistrz pokazal ile w ciggu tego roku Pan udzielit bonifikat jakimi Kkryteriami
sugerowal sig, jaka bonifikata byla i gdzie byta lokalizacja, prosto zestawienie w tabeli.”
Radny A.Cydzik — ,Mam pytanie czy si¢ zdarzylo, ze jedna osoba kupita dwa mieszkania
komunalne na wtasnos¢ z bonifikatag. Natomiast co do wypowiedzi, Pana radnego
Patusewicza, prosz¢ Panstwa juz w tym temacie za kilka miesiecy mamy wybory bo ten temat
juz nie jest realny bo po pierwsze co si¢ stanie méwiac, ze niektérzy kupili po 50 %. Bo co si¢
stanie jak dajemy bonifikate 80-90% a teraz dla tych damy 50-60%, to naprawde bedzie
niesprawiedliwe. Jeden wielki krzyk bedzie. Nie przygotowujmy tej uchwaty bo to nie ma
sensu. My liczyliémy na Burmistrza na to ze bedzie kierowat sig nie ustawa nie zarzadzeniem
a wlasnym rozumem. Zabrakto w tym wypadku rozumu nic poza tym dla Pana Burmistrza.”
Zastepca Burmistrza P.Bujwicki odpowiedzial, ze przedmiotem niniejszej uchwaly jest
udzielenie bonifikaty na sprzedaz 4 lokali, tego sie trzymajmy bo do niczego to nie idzie.
Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pan wyraza zgode na propozycje bonifikat
przedstawionych przez Komisje Infrastruktury.

Burmistrz S.Matachwiej odpowiedzial, ze nie wyraza na zmiane w ust. 2.

Radca Prawny D.Kowalczyk odpowiedzial, ze nie moze Pan poddaé pod glosowanie tego
whiosku, bo wymaga to porozumienia pomiedzy stronami.

Radny W.Budrowski powiedzial, ze przeglosowalisémy zmiany w pkt. 3 uchwaty na 80% i
Burmistrz na to sie zgodzil.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie  projektu  uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie Kart do glosowania.

Radni 13 glosami ,,za” przy 5 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacych sie” powzieli
Uchwale Nr XLVII/363/10
w zal. str. 68-69

Ad.14

Projekt uchwaly w sprawie skargi Pana Janusza Biziuka do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na procedure opracowywania zmian w Studium Zagospodarowania
Przestrzennego.

Opinia Komisji Rewizyjnej — w zat. str. 70

Przewodniczacy udzielit gtosu dla Pana Janusz Biziuka.

Radny A.Cydzik-,,Ale Panie Przewodniczacy dobrze by bylo, zeby ten czlowiek raz nareszcie
mogl sig wypowiedzie¢ a my jako cata Rada wystuchaé. Wyshuchajmy, czy to bedzie 5 minut,
czy 10 minut ale pozwolmy zeby zabral glos. Bo tak jak to bylo na ostatnich obradach sesji,
znow Pan jemu celowo przerwal zdenerwowal, zeby nie dokonczy! tematu. Chcemy
naprawde wystucha¢ od A do Z.”

Pan Janusz Biziuk —,,Ja mam pytanie do Pana Przewodniczacego, dlaczego nie odczytal Pan
mojego pisma z dnia 8 lutego biezacego roku w sprawie glosowania nad moim porzadkiem i
nie poddal nie przeczytal moich uwag do porzadku obrad, nie odczytat mego pisma mimo
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mojej prosby na sesji rady przy przedstawianiu porzadku obrad. Chce uzyska¢ na to
odpowiedz.”

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze pismo otrzymalem w dniu dzisiejszym tuz przed
obradami sesji.

Pan Janusz Biziuka — ,,A innych Pan nie otrzymat tuz przed obradami ses;ji? Co to ja jestem
gorszy? Skoro Pan zarzuca mi Zze ja kogo$ zniewazam to niech Pan traktuje mnie na réwnie z
innymi osobami.”

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze projekt jest w tej sprawie rozpatrywany, Pan otrzymat
glos w tym punkcie gdzie jest rozpatrywany Pana problem. Nie bylo projektu uchwaty
odnosnie studium, nie byto innych projektéw i wszyscy otrzymywali glos w tym miejscu do
czego bylo potrzebne.

Pan Janusz Biziuk — ,Jeszcze raz wzywam Pana do odczytania mego pisma zgodnie z trescig
mojego pisma. Bedzie Pan czytat ile Pan sobie ze chce i nikt nie bedzie zarzucal, ze czasu za
duzo zajmuje”

Przewodniczacy Rady odczytat pismo Pana Janusz Biziuka stanowiacy zat. str. 71. Dodal, ze
projekt odnosnie studium zostat wycofany z porzadku obrad.

Pan Janusz Biziuk- ,,To nie zmienia faktu, ze Pan nie poddal mojego wniosku o Zmiang
porzadku obrad, jak innych os6b poddat. Radnego Pan podjat a nie moj wniosek zlozony na
pismie.”

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze Radny zglaszat do porzadku obrad a nie Pan. O porzadku
obrad decyduje radny a nie Pan.

Pan Janusz Biziuk — ,,Prosz¢ o opini¢ prawng Radcy Prawna, czy radni moga sie wstrzymac
od glosu i czy glosowanie na komisji byto wazne.”

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze skarga, ktéra zostala zlozona przez Pana Janusz
Biziuka to Rada powinna si¢ do nie ustosunkowaé, ale czyni to uchwala a statut okresla, w
jaki sposob Rada Miejska w Sokélce glosuje nad uchwata. Kazdy radny moze glosowaé ,,za”,
»przeciw” lub ,,wstrzymaé sie” od glosu.

Pan Janusz Biziuk-,,Co si¢ stanie jak radni wstrzymajg sie od glosu?”

Przewodniczacy Rady uprzedzit Pana Biziuka aby nie przestuchiwat radnych. Dodat ze radni
dziafaja zgodnie ze statutem.

Pan Janusz Biziuk — ,,A Pana obowiazkiem jest czuwanie zebym nie poniést szkody z
powodu nie znajomosci prawa, niech Pan nie odsyta biednego rolnika do prawnika.”
Przewodniczacy Rady zapytal Pana Biziuka czy ma jeszcze jakie$ wnioski odnosnie projektu
uchwaty w sprawie Pana skargi.

Pan Janusz Biziuk — ,,Podtrzymuja wniesiona skarge. Skarga jest oczywiscie zasadna, wynika
to chociazby z faktu ze radni odrzucili projekt zmian studium a tym samym co Pan przed
chwila powiedzial, uznali ze projekt zmiany w studium byt przygotowany nierzetelnie a za
tym naruszona zostala procedura przygotowania studium co podnosze przeciez w skardze.
Przed chwilg sam Pan powiedzial, przy poprzednim projekcie uchwaty ze projekt byt
przygotowany nie rzetelnie, nie rozumiem dlaczego glosuje si¢ za oddaleniem skargi. Drugi
powdd dla ktérego skarga jest oczywiscie zasadna, wynika z wyroku Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku ogloszonego, podanego do publicznej wiadomosci m.in. w Kurierze
Sokélskim gdzie podano ze mieszkancom utrudniono dostep do informacji publicznej
odno$nie zmian w studium a tym samym uniemozliwiono ztoZenia uwag. Ja takze zlozylem
wniosek o takg informacje publiczna, niestety , 4- krotnie, co najmniej, niestety, projekt
uchwaly w sprawie mojej skargi jest obszerny zajmuje jak obliczytem sobie o 1/3 wigcej niz
wszystkie projekty uchwat przygotowane na dzisiejsza sesje. Zawiera wszystko za wyjatkiem
mojego pisma z dnia 10 wrzesnia odnosnie naruszenia procedury prowadzenia projektu zmian
studium i jego wylozenia oraz nie ma tez odpowiedzi Burmistrza, te materialy nie zostaly
sprowadzone na sesje . W odpowiedzi na skardze pisze si¢ ze radnym nic nie stoi na
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przeszkodzie aby z tymi nie sprowadzonymi materialami si¢ zapoznaé. Wigc bardzo bym
chcial zeby Pan Przewodniczacy mi to zademonstrowal i przeszukal kiecke Pani
Wréblewskiej, wziat kluczyk poszedt do jej szafy i przegladnat te akta, skoro jest to takie
oczywiste.”

Przewodniczacy Rady odebrat glos dla Pana Janusz Biziuka informujac go ze jego
postepowante uwtacza Radzie.

Radny A.Cydzik — ,Prosz¢ Pafstwa bylem na Komisji Rewizyjnej, i jasno powiedziat
sygnatur¢ akt Pan Janusz Biziuk i zadal pytanie do Pana Burmistrza dlaczego jego pismo
zginglo. Nikt nie dat rady ani Pan Burmistrz, nam powiedzieé dlaczego tego pisma nie ma
wsrod dokumentéw, no Panowie. To Ze nie raz ja mowie ze ging pisma, rzecz normalna w
tym urzedzie, ale certyfikaty ktore urzad dostaje Panie Burmistrzu Pan si¢ nimi podpiera a
praktyka ktéra jest pokazuje catkowicie odmienne dzialanie tego urzedu. Co do Pani
Wréblewskiej ja juz mowitem...”

Przewodniczacy Rady przywotat radnego Cydzika do porzadku.

Radny A.Cydzik —, Natomiast w tej skardze jest zdecydowana racja Pan Biziuka ze wzgledu
tego ze ja tez zlozylem o informacje publiczng i tez nie dostalem prosze panstwa, wszyscy
chyba, dwadziescia kilka osob napisato te same zdanie o informacje publiczng nie dostalismy.
Wyrok Sadu dopiero udowodnit nam ze mieli$my racje. Wiem tylko z tego ze lada moment,
czy juz zostalo zlozone razem z tym wyrokiem do Prokuratury bo proceduralnie wyglada
sprawa ze ile$ tam paragraféw karnych podlega za nie udzielenie informacji publicznej i ta
sprawa znajdzie final na pewno w Sadzie. Bo te firmy to pamigtajcie majg dobrych
prawnikéw, wyrok Sadu im pomorze ten ktéry juz jest. Ale to juz inny temat. Czas zaczaé
egzekwowaé prawo od naszych burmistrzéw. Przeciez oni nagminnie je lamia, denerwuja
petentow, unikajg pewnych spraw ktére powinien petent normalnie dostaé. Prosze Panstwa.
To co postgpuja oni z Panem Biziukiem a na czele z Panig Wrdblewska to ja moge tutaj
publicznie Panstwa zapewnié¢. Jezeli bede miat jakikolwiek wplyw po nowych wyborach to
Pani Wréblewska musi dosta¢ paragrafy karne. Jestesmy jej to w stanie udowodnié¢ bo to co
ona dyscyplinarnie zostanie zwolniona po wyborach to jest zadna Kkara. Jej trzeba postawié
paragrafy karne.”

Radny L.Gutowski — ,,Wysoka Rado, jestem czlonkiem Komisji Rewizyjnej i bylem na
Komisji i tam Pan Biziuk wyraznie nam przedstawila, pieczatki swoich dokumentéw ze
wplywaly i my tego nie dostali$my. Przedstawial swoje racje. Jestem za tym aby skarge uznaé
za zasadng, chociaz reszta si¢ wstrzymala i byla przeciw. Wysoka Rado, prosz¢ uznaé za
zasadng, nie mamy wszystkich pism, nie slyszeliémy wszystkiego co Pan Biziuk méwi. Nie
wiem dlaczego nie mamy wszystkich materiatéw.”

Radny S.Koztowski —,Szanowni Panstwo, w uzasadnieniu do odpowiedzi na tg skarge dosé
szczegblowo jest opisane, nie wiem czy cztonkowie Komisji Rewizyjnej ale wedlug mnie juz
jak jesteSmy tak skrupulatni to brakuje jednego zdania na stronie 4 pod koniec, jest taki
akapit, gdzie jest mowa, Ze projekt uchwaly zostal odrzucony 10 glosami ,za” przy 1
»przeciw” 1 7 ,wstrzymujacych si¢”. Co prawda w dalszym materiale mozna odczyta¢ pod
koniec tej ksigzeczki bo jest gruba, ze po tym Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat
przeglosowanie projektu uchwaly, poprosit Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do
glosowania. Radni 2 glosami ,,za” przy 10 ,przeciw” i 7 »wstrzymujacych si¢” odrzucili
projekt uchwaty. Jezeli mamy to przyjaé czy nie przyjaé to ja bym proponowat w tym miejscu
to wpisac, bo to zostato opuszczone, to jest istotny element procedury na tamtej sesji.”

Radca Prawny D.Kowalczyk powiedziata, ze protokét w tym zakresie jest zalacznikiem do
skargi i tak Sad poprosi o akta sprawy i na pewno poprosi o caly protokét z sesji Rady
Miejskiej z listopada 2009 r. Ale prosze przeglosowaé ta uwage.

Przewodniczgcy poddat wniosek radnego Koztowskiego pod glosowanie.

Radni 8 glosami ,,za” przyjeli wniosek.
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Przewodniczacy zaproponowat przegtosowanie projektu uchwaty wraz z poprawka i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 7 glosami ,,za” przy 4 ,,przeciw” i 8 »Wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwal¢ Nr XLVI1/364/10
w zal. str. 72-135

Ad.15

Projekt uchwaly w sprawie zaopiniowania uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
dotyczacej przeksztalcenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego. im. J.Sniadeckiego w Bialymstoku przedstawit
Zastepca Burmistrza Krzysztof Szczebiot.

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy ~ zaproponowal  przeglosowanie projektu  uchwaly i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 17 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymujacych sie” powzigli
Uchwale Nr XLVII/365/10
w zal. str. 136

Ad.16

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Przewodniczacego Komisji Stalej Rady Miejskiej w
Sokétce.

Radny L.Gutowski- ,,Wysoka Rado, ja bylem m.in. wnioskodawcg tego projektu, gdyz od
kilku miesigcy nie ma Pana Woronowicza naszego Przewodniczacego. Pan Robert pehi
funkcje jako Zastgpca. Jest w tym temacie od samego poczatku i jest kompetentng osoba na et
stanowisko.”

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy =~ zaproponowal  przeglosowanie projektu  uchwaly i  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 16 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw”i 2 ,wstrzymujacych si¢” powzieli
Uchwale Nr XLVII/366/10
w zal. str. 137

Ad.17

Projekt uchwaly w sprawie przyjgcia planu pracy Rady Miejskiej w Sokélce na 2010 rok.
Opinie Komisji:

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. 138
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego - opinia
pozytywna, w zal. str. 139

Opinia Komisji O$wiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu — opinia pozytywna w zat.

str. 140

Opinia Komisji Rolnictwa — opinia pozytywna w zat. str. 141

Opinia Komisji Rewizyjnej — opinia pozytywna w zat. str, 142

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy  zaproponowal  przeglosowanie  projektu uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.
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Radni 19 glosami ,,za” powzi¢li
Uchwale¢ Nr X1.VII/367/10
w zal. str. 143-144

Ad.18

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy komisji stalych Rady Miejskiej w Sokélce
na rok 2010.

Opinie Komisji:

Opinia Komisji Finansé6w i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna w zal. str. 145
Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — opinia
pozytywna, w zal. str. 146

Opinia Komisji Oswiaty, Kultury, Opieki Zdrowotnej i Sportu — opinia pozytywna / wniosek
wpisa¢ w III kwartale pracy Komisji Oswiaty, informacje o stanie realizacji zadan
o$wiatowych w zal.

str. 147

Opinia Komisji Rolnictwa — opinia pozytywna w zal. str. 148

Opinia Komisji Rewizyjnej — opinia pozytywna w zat. str. 149

Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek Komisji O$wiaty.

Radni jednoglo$nie przyjeli wniosek

Przewodniczacy  zaproponowal  przegtosowanie  projektu  uchwaly 1  poprosil
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 19 glosami ,,za” powzieli
Uchwale¢ Nr XL VI1/368/10
w zal. str. 150-155

Ad.19

Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej w Sokdlce oraz komisji stalych Rady Miejskiej w
Sokolce za 2010 rok.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sokélce, oraz wszyscy Przewodniczacy Komisji Statych
Rady Miejskiej odczytali sprawozdania z pracy za 2009 rok w zatl. str. 156-160

Dyskusji nie byto.

Ad.20

Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej w Sokolce za okres od 12 pazdziernika
2009 r. do 29 grudnia 2009 r.

Dyskusji nie bylo.

Ad.21

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

Burmistrz Stanistaw Matachwiej odpowiedziat:

-na zapytanie radnego Tadeusz Siergieja odnosnie nie zgloszenia do UOKiK zmiana stawek
podatku dla MPECu, odpowiedzial, ze uchwala byla protegowana w ostatniej chwili tak
wniosek wptynat,

- na zapytanie radnego Tadeusza Siergieja odnosnie zimowego utrzymania drdg i chodnikéw,
odpowiedziat, ze w tym roku przetarg wygrata spétka MPO w umowie jest jeden z punktéw
dotyczacy wywozu tego $niegu, jezeli bedzie go w nadmiarze. Na dzien dzisiejszy jeszcze nie
wywozimy ale jesli przyjda kolejne opady to na pewno przystagpimy do wywozenia z tych
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miejsc gdzie jest najbardziej wasko. Jesli bedzie wywozony to na nowym wysypisku w
Karczach jest dobre miejsce.

- na zapytanie radnego Panasiuka odnosnie dtugiego nie od$niezania drég, odpowiedzial, ze w
umowie jest zapis ze utrzymujemy drogi gminne, a pewnie Pan mila na my$li drogi
dojazdowe do posesji. W pierwszej kolejnosci musza byé utrzymywane w czystosci drogi
gléwne a w nastepnej kolejnosci drogi dojazdowe. Ustawodawca réwniez okreslil, w jakim
czasie te drogi maja by¢ przejezdne, a przy tak obfitych opadach nie jeste$my w stanie szybko
odsnieza¢.

- na zapytanie radnego Siergieja odnosnie tablicy upamietniajace osadnictwo tatarskie na
naszym terenie, odpowiedziat, ze jest zgloszona poprawa tej tablicy ale musimy poczekaé na
lepsze warunki atmosferyczne.

- na zapytanie radnego MozZdzierskiego odnosnie kostki rozbidrkowej, odpowiedziat ze
uzupetni to Pan Bujwicki, ale dodat, ze jest to sktadowane w MPWiK i jak jest tylko potrzeba
to jest ona wykorzystywana np. przez Kinem ,,Sokél”, jak réwniez przed Starostwem
Powiatowym.

- na zapytanie radnego MozZdzierskiego odno$nie budowy ciagu komunikacyjnego Witosa,
Pitsudskiego, Stara Kamionka- Bobrowniki odpowiedzial, ze do tej pory otrzymali$my
refundacje w wysokosci 1700 000 zI. drugie tyle jest jeszcze jest do refundowania. By
niewielki poslizg, zostaly naliczone z tego tytutu odsetki w wysokosci 12 511 zk. w umowie
byla zawarta jeden z punktow brzmial, ze jezeli zadnie nie zostanie zrealizowane ale odsetki
karne wynosza 0,01 % od calej kwoty zadania.

-na zapytanie radnego Kozlowskiego odnosnie sprawozdania, odpowiedzial, ze nie
otrzymali$my sprawozdania dotyczacego wykonywania kontraktéw ZZO ,,Euro Sokétka”, tak
jak dzisiaj rozmawiatem z Panem Prezesem w ciggu najblizszych dni takie sprawozdanie
splynie.

- na zapytanie radnego Kozlowskiego odnos$nie negocjacje dotyczace wykupu terenéw pod
drogi, odpowiedziat ze sprawa trwata bardzo dlugo i praktyka byla taka, ze okolo 50-60%
ceny dzialek budowlanych te drogi byly wyceniane i takie propozycje padaly dla
sprzedajgcych. Sg indywidualne sprawy gdzie te negocjacje trwaja diuzej w wigkszosci
przypadkéw dochodzi szybko do ugody w tym wypadku trwato to troche dhuzej.
Rzeczoznawca wycenial zdecydowanie wyzej, ja zatem na stanowisku ze cena jest zbyt
wysoka, temu oparto si¢ to ostatecznie o wyrok Sadu.

- na zapytanie radnego Kozlowskiego odnosnie wykupu dziatki dla KRUSu, odpowiedziat, ze
podpisano akt notarialny pod koniec roku, mam informacje, ze na wiosng przystapita do
budowy tego budynku,

- na zapytanie radnego Koztowskiego odnosnie decyzji odpowiedziat, ze informacja zostanie
sporzadzona na nastepna sesje,

-na zapytanie radnego Panasiuka odno$nie spotkanie z pracownikami i budowy
przepompowni, odpowie Dyrektor MPWiK.

-na zapytanie radnego Antoniego Cydzika odnosnie przetargéw z wolnej reki, odpowiedzial,
ze informacja zostanie przygotowana,

-na zapytanie radnego Cydzika odnos$nie Klubu ,,Soké!” i 1 %, odpowiedzial, ze Pan radny
Grynczel sam odpowie w tym temacie, dodal réwniez ze nie czytal tego artykutu w tej
gazecie.

- na zapytanie radnego MozZdzierskiego odnosnie listy sponsoréw na balu, odpowiedzial, ze
nie wszyscy sponsorzy wyrazaja zgode zeby ujawniaé informacje i taka lista nie bedzie
przedstawiona. Lista gosci dotyczyla sponsoréw i tych ktérzy brali czynny udzial w
obchodach 400-lecia.

Zastgpca Burmistrza Piotr Bujwicki odpowiedzial:
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- na zapytanie radnej Lazarewicz odnosnie Lokalng Grupg Dzialania Szlak Tatarski
odpowiedzial, ze tak jak pozostate 5 gmin, gmina Sokoétka zlozyla si¢ na wykonanie Lokalnej
Strategii Rozwoju, ktéry to dokument jest niezbedny do funkcjonowania takiej organizacji ten
dokument kosztowat okoto 25 tys. zi. Okoto 5 tys. zi. tez bylo to rozbite na te 5 gmin,
kosztowala dokumentacja ktora byla niezbedna do zlozenia wniosku do Urzedu
Marszatkowskiego. W tym roku LGD Szlak Tatarski przekazane tylko na gming Sokoétka 200
tys. zt. jest to w budzecie. Takze pozostale gminy otrzymaja podobne pienigzki. Zostat
ogloszony i jeszcze nierozstrzygniety, zakonczyto si¢ zbieranie wnioskéw na mate projekty,
tam mamy ogdlnag kwotg 280 tys. zt. a w drugim kwartale begdzie okolo 530 tys. zi. rowniez
dla mieszkancéw naszej gminy do skorzystania z tych $rodkéw. Odnosnie warunkéw
lokalowych, obecnie korzystamy z pomieszczenia Muzeum Ziemi Sokolskiej ktdry
przynalezy do Sokolskiego Osrodka Kultury. Miesigcznie placimy za ten lokal 700 zi. i
wykonaliSmy na ponad kilkanascie tysigcy remonty i wyposazylismy Muzeum w rézne
sprzety a takze eksponaty.

-na zapytanie radnego Mozdzierskiego odnosnie kostki rozbidrkowej, odpowiedzial, ze te
materialy z rozbiorek jezeli nie nadajg si¢ do powtdrnego uzytku sg te materialy skladowane
w MPWiK i w miar¢ mozliwosci wykonujemy rézne chodniki np. przy Starostwie w parku,
plac przed Kinem, z kostki zdjetej przed urzgdem okolo 30-40 m zostala ulozona opaska na
zapleczu SOK a takze przebudowany zostal czesciowo plac. Przekazujemy sukcesywnie
materialy z rozbiorek dla soltysow by ukladali przy przystankach w réznych miejscach o
ktore wnioskujg. Jezeli chodzi o ptyty rozbiérkowej mieliSémy tylko jedna taka sytuacje,
rozebrali$my ulice Lotnikow Lewoniewskich na ktora otrzymali$my pienigzki z MSWiAite
plyty postuzyly na budowe ulicy Moscickiego na czg$ci od Witosa do Szpitala a takze ul.
Wasilkowska. Zostalo w tej chwili 15-20 plyt leza przy ul. Zwirki i Wigury, ktére zostang
przewiezione na ulice na Os. Zielonym blisko ulicy Wspolne;j.

- na zapytanie radnego Mozdzierskiego odnosnie rozstrzygni¢cia przetargu na remont
budynku Szkoty Podstawowej Nr 1, odpowiedzial, ze informacja jest w BIP, wygrala firma
,BUDSYTEM” i remont dachu byl w ramach elewacji. Dodal, ze jesli panstwo chca to
przygotujemy calg dokumentacj¢ na nastgpng sesje.

Radny L. Mozdzierski — ,,Raz zapytaliémy si¢ dostalismy niepelng odpowiedz.”

Z-ca Burmistrz P.Bujwicki odpowiedziat, ze Rada dostaje informacje na kazdej sesji

Radna B.Lgzarewicz — ,,Bo ja zadalam konkretne pytanie, chcialam wiedzie¢ od kiedy
Stowarzyszenie wynajmuje ten lokal z naszych zasobow i ile srodkéw wplynelo. Pan mi
odpowiedzial, ze 700 zl. miesigcznie. To mnie nie satysfakcjonuje chciata bym wiedzie¢ od
kiedy wynajmuje i ile wptynglo.”

Z-ca Burmistrza P.Bujwicki odpowiedzial, ze nie pami¢tam w jakim miesigcu, powiem ze od
wrzesnia a wzigliSmy od sierpnia i znowu bedzie.

Przewodniczacy Rady poprosil o przygotowanie takiej informacji.

Radna B.Lazarewicz — ,,Ale kiedy przygotuje?”

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze informacja zostanie udzielona zgodnie ze statutem.
Dyrektor MPWiK A.Sakowicz odnosnie przepompowni w Malawiczach odpowiedzial, ze po
przejeciu wodociggu i uruchomieniu na wiosne okazalo si¢ ze projektant nie wzigt pod uwage
wysokos$ci wzniesien miedzy istniejacym w Malawiczach a w Kundzinie wodociagiem. Wiec
uzgodnitem z Urzedem Miasta i wykonalem ta przepompownie, kosztowat doktadnie 54 267
zl. Odno$nie przekazania wodociagdéw wiejskich zostaly jeszcze na stanie gminy wodociagi
objete gwarancjg. Na dzien dzisiejszy nie sg przekazane 2 wodociagi Poniatowicz- Kundzin-
Zadworzany bo okres gwarancji, Janowszczyzna — Moczalnia — Straz. Odnosnie ukladania
sieci wodociggowej na wlasciwe] glebokosci, jak wyszlo ze klada wodociag na 1-1,2 metra w
tym okresie urzad krotko zdecydowal ze gmina przejmie a potem przekazemy. Jest czgs$¢
wodociggéw ulozona na nieduzych glebokosciach i sg skutki zamarzajg linie gléwne i
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przylacza. Odnosnie zwolnienia na sesje Pana Panasiuka pracownika MPWiK, jest krétkie
pytanie, jesli idzie na sesje to za ten okres nie dostaje zaptaty albo bierze urlop. Zwalniam nie
ma probleméw ale nie zaptace.

Radny J.Panasiuk powiedzial, ze chodzi o ostatnig sesje, dzwonit do Kierownika i prosit o
urlop a Kierownik nie udzielit urlopu.

Dyrektor MPWiK A.Sakowicz odpowiedziat, ze zwréci dla Kierownika uwage.

Radny T.Grynczel odni6st si¢ do sprawy tego artykutu, jezeli chodzi o sprawie doniesienia do
Prokuratury, odpowiedzial, ze byli lepsi i szybsi i sprawa kontroli dziatalnosci Klubu
Sportowego Sokét , jest rowniez prowadzone przez Prokurature, sprawe prowadzi¢ Komenda
Wojewddzka Policji w Biatymstoku Wydziat Przestgpstw Gospodarczych. Kontroli poddane
sa instytucje ktore wspolpracuja z Klubem Sportowym ,,Sokét”. Pan Prokurator jest o
wszystkim poinformowany. Jak Prezesem byt Pan Franciszek Budrowski Starosta to bylo
dobro wspélne, po nim sukcesje przejgt Z-ca Burmistrza Czestaw Sariko i tez bylo dobro
wspolne, nikomu nie przeszkadzato, a kiedy ja biedny radny zarzadzam i sukces jest jaki jest.
Klub Sportowy Sokét przed kazdym sezonem wystepuje do instytucji takich jak Urzad
Skarbowy o wydanie za§wiadczenia ktory jest niezbedny do uczestnictwa w rozgrywkach.
Sokoétka jako organizacja publicznego do korica marca z Sagdem Gospodarczym z wydziatem
KRSu musi rozliczenie ztozy¢ o dotacjach i przeznaczeniu tych dotacji.

Przewodniczacy Rady poinformowat ze art. 24 b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
radny o ktérym mowa w ust. 1 otrzymuje urlop bezplatny.

Radny A.Cydzik- ,Mam pytanie do Pana Grynczela od kiedy Komenda Wojewoddzka w
Bialymstoku prowadzi postgpowanie. Pan méwi ze prowadzi. To skoro prowadzi to moze
prowadzi¢ przez 2 lata albo 5 lat temu. Od kiedy? Z tego wniosek ze sugeruje ze kiedys co$
bylo prowadzone a w chwili obecnej jest nic nie prowadzone. Z tego wniosek wyptywa taki.”

Ad.22

Whioski, pytania, o§wiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Przewodniczacy poinformowat radnych o pismach, ktére wplynety do Przewodniczacego
Rady od ostatniej sesji.

Poinformowat réwniez, ze do 30 kwietnia nalezy zlozy¢ o$wiadczenia majatkowe za 2009
rok. Druki zostaly dostarczone radnym na sesji.

Radny S.Kozlowski- ,,Szanowni Radni, Panie Burmistrzu nawigzujac ostatniej wypowiedzi
Pana Przewodniczacego odno$nie uchwalenia studium. Prosze Panstwa z uwagi na to, ze na
posiedzeniu Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego na ktérej brat udziat Pan Burmistrz,
wywnioskowatem ze jest dobra wola ze strony Pana Burmistrza azeby te studium uchwalié,
jest dobra wola ze strony radnych zeby te studium uchwali¢. Natomiast Sposéb
zaprezentowany przez Pana Burmistrza wg. mnie jest ze tak powiem po pierwsze dhugi w
czasie i moze by¢ na $wigtego nigdy a po drugie troche kosztowny. W zwigzku z powyzszym
mam propozycj¢ nawet jezeli trzeba bedzie do przeglosowania w tym punkcie. Caty proces
opracowania i przygotowania studium do pewnego momentu przebiegat zgodnie z prawem co
do tego nie ma zadnych uwag. Wszyscy radni zgadzaja si¢ do momentu rozpatrzenia uwag
przez Pana Burmistrza do zgloszonych uwag przez zainteresowanych. Jest to bodajze w
Zarzgdzeniu 486/09 z dnia 6 listopada 2009 r. i do tego dnia 6 listopada mozemy postawié
zatem jest wszystko w porzadku. Studium nie jest, na poprzedniej sesji méwiliémy i zostato to
potwierdzone, nie jest aktem prawa miejscowego ale jest to dokument ktéry musi byé i jest to
kierunkowskazem dla dziatan wszystkich. Wobec powyzszego ze gléwny problem, jest przy
jednym punkcie dotyczacym etapowania przygotowania juz samych miejscowych planéw
przy wydobyciu kopalin. Te cztery ze tak powiem etapy i trzeci i czwarty tu budzi
watpliwosei. W zwigzku z powyzszym ze jest w formie graficznej s3 w catej gminie
okreslone zasoby zwiru i tam gdzie mogg by¢ opracowane, gdzie moze byé opracowany juz
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nastgpnie miejscowy plan zagospodarowania bo to jest obowiazkiem. Réwniez jest to w
czgsci opisowej w zwigzku z tym trzeba tylko opuscié tylko te etapowanie. Jest to wedtug
mnie i nie tylko, bo konsultowalem ze znawcami prawa i z urbanistyki tymi ktdrzy
opracowujg plany, ze wewnetrzna sprawa gminy, wewnetrzna sprawa Rady Miejskiej w
pewnym momencie Pan Burmistrz powinien spotka¢ si¢ czy z grupg radnych czy tez sam,
zmieni¢ swoje zarzgdzenie w tym zakresie uznaé racje i tych mieszkancow wsi i tych ktérzy
co wnosza, wykresli¢ te etapowanie pozostawi¢ reszt¢ bez zmian. Poczytaé jeszcze raz
studium, bo dzigkuje uwzglednienie tychze propozycji ktére zglaszatem i w aktualnej wersji
jest to poprawione ale jeszcze w niektérych momentach wzrokowo przegladajac na str. Np. 58
jest w dalszym ciagu droga krajowa Nr 18. U nas takiej nie ma. Jest to blad 8 -9 jest blisko,
badZmy precyzyjni, zeby ktory$ z burmistrzéw przeczytat ta tresé uwzglednié, te uwagi ktére
sa zgloszone, ustali¢ z pewna grupa radnych i jesteSmy wedlug mnie w stanie z chwila
nastania wiosny, wszystko budzi si¢ do zycia uchwali¢ te studium. Po to zeby ono istniato i
wtedy nie bedzie zadnych kiétni. To powinno byé wedtug mnie tak zatatwione i to mysle ze
jest to do zalatwienia bo my$le ze jest to wewngtrzna sprawa Rady Miejskiej. Jestesmy w
stanie uchwali¢. Jego sktadam, jesli radni uznajg to za stosowne to tak proponuje to
potraktowac.”

Radny A.Cydzik- ,,Prosze Pafistwa te studium byto by uchwalone, zeby po pierwsze te 12 wsi
wylaczy¢ z tego studium, bo nie mozna cos komus zabraniaé, bo jezeli bedzie chcieli je dalej
uchwala¢ to wiadomo Ze uchwata o studium nie przejdzie. Nastepna sprawa nie Znamy tez
catego tekstu pracodawcow ktorzy cheieli zabraé glos odezytali by tu pismo na pewno jakies
ujawnili by pewne szczegéty ktére ujawnili by nam pewne sprawy z sprawie studium. Co
robig nasi burmistrzowie i jak si¢ umawiajg z niektérymi firmami a tam wiagnie bylo by
ujawnione. Ale nie doczekali$my si¢ odczytania tego pisma i mysle ze te pismo na obradach
sesji. Ja w tym temacie bez strony nie chce prowadzié dyskusji. Natomiast prosze Panstwa dla
wielu te studium nie odpowiada, wyszly pewne szczegoty na Komisji Rolnej gdzie Komisja
Jednoglosnie glosowata za odrzuceniem studium, dlatego ze jednak doszukat si¢ radny Mucus
W sprawie zalesienia i tam wyszly pewne niuanse, okazuje sie ze ludzie ktérzy maja wiele
hektaréw swoich nie majg prawa pobudowania si¢ bo plan przestrzennego zagospodarowania
nawet w studium tego zabrania. Zalesienie tez wyszio wiec praktycznie bylo by dobrze
nanies¢ zmiany w studium zeby ludzie swojg orng ziemie zamienié na sadzenie lasu. Bo to w
tym kierunku idzie. Chciatbym zada¢ pytanie na koniec, te ktére juz zadawalem raz, jezeli
nie dostan¢ odpowiedzi to bed¢ zmuszony zlozy¢ o informacje publiczna. Pytam si¢ Pan
Burmistrz czy si¢ nie zdarzylo ze jedna osoba kupita dwa mieszkania komunalne na wlasnogé
razem z bonifikatg. Dobrze by bylo zeby Burmistrz sprawdzit i udzielil nam, bo to nie jest
tajemnica to informacja publiczna i chcemy na ten temat wiedzie¢ i wykaz nieruchomosci.
Jak to si¢ stato. Prosz¢ niech Pan Burmistrz odpowie.

Radny L.Gutowski- ,,Panie Przewodniczacy ja cheialbym uchwate intencyjng zeby powolaé
do prac w Komisji Panig nowg radna. Akurat chce do pracy w Komisji Rewizyjnej, Czy
mozemy to przeglosowaé.”

Przewodniczacy Rady poinformowat ze Pani Jadwiga Bieniusiewicz dostata sklad oséb w
komisjach i jesli wyrazi wole i zglosi to wtedy podejmujemy uchwate.

Radny A.Cydzik- ,,Panie Przewodniczgcy jest sens , dlaczego. Bo jezeli nie bedzie w tym
miesigcu w Komisji jakiejkolwiek to tracie 50 %.”

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze nie ma szans zeby byla, musi by¢ zgodnie ze
statutem.

Radny A.Cydzik — ,,To Pan jako Przewodniczacy nie moégt takiej uchwaly przygotowac,
podpowiedzie¢ Zeby zlozyta pismo. Widzi Pan problem polega na tym, ze od 4 miesiecy
walczy Pan jak lew po to ze wérod nas ta radna powinna by¢ 4 miesiace temu. Pan wszystko
zrobit, i teraz Pan doprowadzit do tego zeby nie podpowiedzie¢ dla radnej zeby zlozylta.”
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Przewodniczacy Rady poinformowal, ze radny Cydzik pomawia, bo byla rozmowy z Panig
Bieniusiewicz przy ktérej byta Pani Korzeniewska, Pani Bieniusiewciz prosita o
zastanowienie si¢ i nie ztozyla informacji gdzie chce pracowac.

Radny 1..Mozdzierski-, Panie Przewodniczacy to jak z tum naszym studium. My z kolega
Antonim Cydzikiem, zlozyliSmy wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w sprawie studium.
Chcemy zapytaé czy to co ostatnio Pani mecenas powiedzial, ze musimy przystapi¢ znowu.
Czy to jest prawda czy nie, Co sie stalo z ta uchwalg.”

Radca Prawny D.Kowalczyk odpowiedziala, ze jest problem interpretacyijny z ta uchwatg. W
taki sposéb zostala ta sprawa zakoriczono, wiec nie nawigzywalam do tego tematu, ale
wezoraj dzwonitam do Urzedu Wojewédzkiego do nadzoru i poruszatam ta kwestie z
Wydzialem Nadzoru w jaki sposob powinniSmy dzi$§ postapié z projektem uchwaly. Sg
problemy interpretacyjne w tym zakresie, poniewaz procedury w naszej radzie sa czasem
nietypowe i w takim kierunku te glosowania zmierzajg ze mozna mieé problem
interpretacyjny. Urzad Wojewodzki stoi na takim stanowisku, ze w tej sytuacji jezeli Rada
Miejska nie przeglosowala uwag a jedynie powzigta uchwate o odrzuceniu uchwaty w catosci
to powiedziano mi w taki sposéb. Jesli by rada jednak przystapita dzisiaj po dyskusji do
przeglosowania uwag, przeglosowata te uwagi w takim kierunku ze przyjeta by je, to nalezato
by powtérzy¢ procedure. Natomiast jezeli by uwagi by zostaly odrzucone i rada
przegtosowata by uchwaly w sprawie studium to nadzér nie kwestionowal by tej uchwaly.
Takg dostatam informacje.

Radny ¥..Mozdzierski- ,,Panie wymijajaco odpowiada mi na pytanie. Ja sie pytam co si¢ stato
z nasza uchwata ktérzy radni rady miejskiej podjeli o odrzucenie uchwaty.”

Radca Prawny D.Kowalczyk uchwaly takiej nie ma. Najdalej idgcym wnioskiem byt wniosek
byl wniosek aby nie glosowaé uwag i odrzucié uchwale w calosci. Taki wniosek padt i taki
wniosek zostal przeglosowany.

Radny £.Mozdzierski-,,Niech Pani powie ze Rada Miejska zostata wprowadzona przez Panig
w blad. Chodzi na przyszlos¢, bo Pan Burmistrz na Komisji bo méwit ze istotne sg te uwagi a
komisja nie przeglosowat tych uwag. Na przyszto$¢ zebySmy chcieli ten projekt uchwaty
odrzuci¢ to musielibysmy przegtosowaé kolejne uwagi i zastosowa¢ si¢ do tych uwag i wtedy
by wrécit na wokande ponownie. Radni nie cheg przyjaé projektu uchwaty w tej postaci. W
zwigzku z tym jesli na kolejnej sesji radni znowu nie beda chcieli przyjaé tego studium”
Radca Prawny D.Kowalczyk powiedzial, ze zrozumiala, ze na Komisji byla taka dyskusja aby
Burmistrz jeszcze raz ustosunkowat si¢ do uwag jeszcze raz. Jesli ktéres postanowi uwzgledni
to wigzato by si¢ ze zmiang Zarzadzenia. | wprowadzenie tych uwag tu rola projektanta,
wiazalo by sie z powt6rzeniem procedury i spraw aby wrécila na sesje.

Radny S.Koztowski — ,,Wré6émy do momentu tego zastandwmy si¢ dzisiaj Burmistrz
rozpatruje uwagi, dzisiaj te same, teraz, jako przyktad. Ile juz studium byto uchwalanych i tak
samo przy planach zagospodarowania przestrzennego ktore sg aktem prawnym. Wnioski ktore
przyjmuje projektant tylko nakresla w tym a tu trzeba nic, praktycznie zmiana w zapisie na
pot godziny czasu. Projektant wpisuje wersji tej planszowej jak sg tam tepowania LLIILIV
wyciera bo pozostaja te same i wtedy przystgpujemy na sesje do gtosowania. Tak bylo za
kazdym razem bo co jest jezeli przyjmuje wnioski, wtedy przyjat czes¢ uwag w zarzadzeniu.
Juz nie ma czasu wylozenia bo ja wnioski rozpatruje to wylozen nie ma. Jest to korekta do
tego studium gdzie jest juz pozatatwiane. My to zatwierdzamy pézniej nikt tutaj, powinien
by¢ konsensus, a powinien byé dla miasta i dla terenéw wigjskich i potrzeba tylko zebra¢ sie
grupg jakgs i procedure t3 mozna ustali¢ tak bo zawsze jak Burmistrz cze$¢ wnioskdw
przyjmuje. Jak plan zagospodarowania przyjmowalismy i niektérzy radni mieli pretensje
czemu bez ponownego wylozenia Burmistrz przyjeta i projektant wrysowal. To samo tu,
jezeli Burmistrz bedzie mial wole i zmieni zarzgdzenie w jakim$ tam zakresie te ktdre sa
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kontrowersyjne. Przedklada pod obrady sesji i przyjmujemy bez Zzadnej dyskusji. Trzeba
znalez¢ kompromis.”

Przewodniczacy Rady zapytat czy Pan jako wladza wykonawcza urzedu chee si¢ pochylié nad
tym wnioskiem? Uwazam Ze pominaé etapowanie jest dobrym wnioskiem i nie upierajmy sie.
Burmistrz S.Matachwiej powiedzial, ze jesli ja przyjme te uwagi to procedura zacznie sie od
poczatku.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nalezy sprobowad, pochyli¢ si¢ nad propozycja,
podyskutowaé i wypracowaé jedno stanowisko.

Na tym posiedzenie Sesji zakonczono.

Protokfgtowata Przewodniczyt
JoannAK orzeniewska Jan Zabludowski
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