Zalacznik nr 3
do uchwaly nr .........ccceuuees

Rady Miejskiej w Sokolce

Na podstawie art. 11 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2008r. Nr 199 poz 1227) Rada Miejska w Sokotce stwierdza, ze w wyniku rozpatrzenia uwag wniesionych do
przedlozonego do uchwalenia projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania Gminy 1
Miasta Sokotka — nie uwzglednia si¢ nastgpujacych uwag do zmiany studium.

1.

Pan Zbigniew Szuchnicki - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki 175 w Sokotce na budownictwo
ustugowe. Uwaga nieuzasadniona. W tresci ustalen dotyczacych strefy funkcjonalnej zabudowa
ustugowa — jest zapis dopuszczajacy w tej strefie zabudowe mieszkaniowa.

Budokrusz - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia cze$ci wniosku o ustalenie terenow eksploatacji kopalin
potozonych w kierunku potudniowym od drogi Kamionka Stara — Bobrowniki o powierzchni okoto 130
ha.

Przy rozpatrywaniu wniosku Budokruszu do zmiany Studium zadecydowaty nastgpujace okolicznosci:
brak danych o wystgpowaniu ztoza w dokumentacjach bedacych w posiadaniu Geologa
Wojewodzkiego na terenie objetym wnioskiem Budokruszu,

brak innych dokumentéw potwierdzajacych stuszno$¢ wniosku Budokruszu,

istniejace, rozpoznane juz w granicach gminy ogromne ztoza z ktérych jedno — Drahle IV - posiada
dokumentacje ztoza w kat. C, o powierzchni 48 ha i stanowiace wtasno$¢ Budokruszu.

Budokrusz w swojej zgloszonej uwadze do projektu zmiany Studium, uwaza ze wnioskowane przez nich
tereny sq tej samej formy prawnej co tereny okreslone w projekcie zmiany Studium jako etap IV.
Budokrusz przedstawit co prawda odpowiednie dokumenty, ale wypracowane dopiero z data 21.09.2009
r., gdy tymczasem tereny etapu IV, przewidziane w projekcie zmiany Studium, przyjete zostaly w oparciu
o dokumentacje znajdujace si¢ w archiwum Podlaskiego Geologa Wojewodzkiego. Zgodnie z
wymieniong wyzej dokumentacja archiwalng brak jest informacji o wystgpowaniu ztoza na terenie
wskazanym przez Budokrusz w swoim wniosku do zmiany Studium.

RADMIX Radostaw Zielinski - Uwaga dotyczy nie uwzglgdnienia wniosku o ustalenie terenow
eksploatacji kruszywa naturalnego na dz. Nr 1/2., 2/2 i 3 w Bilwinkach Gm. Sokotka. Na
nieuwzglednienie w/w wniosku w trakcie opracowania zmiany Studium zadecydowaty nastepujace
okolicznosci:

polozenie terenu na styku z granica Otuliny Knyszynskiego Parku Krajobrazowego

polozenie terenu w odlegtosci 1800 m od granicy obszaru NATURA 2000 co powodowac bedzie
emisje pylow w trakcie eksploatacji ztoza na chronione tereny,

polozenie terenu w rejonie o atrakcyjnych walorach krajobrazowych predysponowanych do rozwoju
turystyki o znaczeniu lokalnym i regionalnym,

intensywny transport kruszywa ci¢zkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 151 o
nieprzystosowanej do takiego obcigzenia nawierzchni, wynikiem czego bedzie szybkie zniszczenie
drogi, intensywny transport kruszywa ciezkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 151
potozona na odcinku 8,5 km w obszarze Knyszynskiego Parku Krajobrazowego, Otuliny Parku a takze w
granicach obszaru NATURA 2000.

zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji
dla terendw Janowszczyzny, Igryt i okolic.



4. Krzysztof Czestaw Zdanowicz ul. Lodzinskiego 6, 15-672 Bialystok - Uwaga — (uwagi) — dotyczy
generalnie nie ustalenia strefy eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego we wsi Janowszczyzna, w tym w czesci
stanowiacej wlasno§¢ Pana Zdanowicza. -

Uwaga zawiera punkty dotyczace :

1) interpretacji przepisow Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym Pan
Zdanowicz myli procedury opracowania zmiany Studium z opracowaniem miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,

2)  ograniczenia uzyskania koncesji na wydobycie na terenach nowych (etap III ) w uzaleznieniu od

wykonanej rekultywacji terenéw dotychczas eksploatowanych przez przedsigbiorce,

3)  wprowadzenia zapisu zakazu wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacj¢ kruszywa na
terenach nowych (etap IV) w uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji terenow dotychczas

eksploatowanych przez przedsigbiorce,

4)  uzycia pojgcia ,,ztoza czeSciowo udokumentowane”, oraz wprowadzenie zakazu zabudowy na

terenach o nieudokumentowanych ztozach kruszywa,
5) prawo gminy do wypowiadania si¢ na temat wazno$ci koncesji,

6) sprawa ustalen dotyczacych oddzialywania inwestycji,

7) sprawa zroznicowanego oddzialywania eksploatacji kruszywa w zaleznosci od odlegtosci od

obszarow chronionych,

8)  sprawa nierownego traktowania duzych i matych przedsiebiorcéw w kontekscie potozenia kopalni

w stosunku do terendw chronionych i miasta Sokotki,

9)  niezgodno$¢ ustalen Studium z art.10 ust. 11 1 12 Ustawy

Ad. 1. W stosunku do wiasnych pogladow i interpretacji Pana Zdanowicza na temat Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym nie podejmuje si¢ rozstrzygnigcia.

Ad. 1. W stosunku do wlasnych pogladoéw 1 interpretacji Pana Zdanowicza na temat Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym nie podejmuje si¢ rozstrzygnigcia.
Ad.2.  Uwzgledniono czg$ciowo przez korekte zapisu w sposob nastepujacy:

2) 1I- etap: tereny gornicze przygotowywane do rozpoczgcia eksploatacji, posiadajace rozpoznanie
zasiggu i zasobow znajdujacych si¢ tam zto6z, posiadajace dokumentacj¢ geologiczno-prawna oraz
podjete uchwaty Rady o przystapienia do sporzadzenia planéw zagospodarowania przestrzennego, w

stosunku do ktérych przewiduje sig:
« opracowanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego terenéw gorniczych,
« podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia ztoza,

- sukcesywne prowadzenie rekultywacji na obszarze gdzie eksploatacja ztoza jest zakonczona, az do

catkowitego zakonczenia rekultywacji.

3) [I- etap: tereny wystgpowania kruszyw naturalnych, na obszarach przylegltych do terendow
gorniczych 1 i II -etapu, w stosunku do ktorych przewiduje si¢ mozliwo$¢ przeznaczenia do eksploatacji
na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy i po wykonaniu analizy o celowo$ci przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz po podjeciu uchwaty Rady.
Ad. 3. Uwzgledniono czg$ciowo przez korekte zapisu w sposdb nastepujacy:

I'V- etap: tereny perspektywicznego wystgpowania kruszyw naturalnych, w stosunku do ktorych
przewiduje si¢ mozliwos$¢ przeznaczenia do eksploatacji w koncowej fazie eksploatacji terenow

okreslonych w I, 11 1 III etapie wydobycia.
Ad. 4. Uwzgledniono czg$ciowo:

— w celu utrzymania jednoznacznos$ci zrezygnowano z okreslenia ,,zloza czgsciowo udokumentowane”.
Okreslenie to dotyczylo wystgpowania w jednym obszarze strefy zt6z dobrze udokumentowanych
badaniami a takze zt6z ktorych wystepowanie jest udokumentowane w formie prognozy w oparciu mapy

geologiczne.
Ad. 5. Nie uwzgledniono:

Decyzje koncesyjne na wydobycie kruszywa moga by¢ w fazie odwotawczej i w zwiazku z tym nie jest

przesadzone utrzymanie ich waznosci, jedynie decyzje juz prawomocne, uznane sa za obowiazujace.



Ad.

Ad.

6. Nie uwzgledniono:

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska po wykonaniu ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokotka w ramach Strategicznej Oceny

Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w

zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r.,

poz. 880).

Wymieniona wyzej ,,Prognoza” wytozona byta lacznie z Projektem Zmiany Studium do publicznego

wgladu.

7. Nie uwzgledniono:

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska po wykonaniu ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokotka w ramach Strategicznej Oceny

Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w

zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r.,

poz. 880).

Eksploatacja zt6z kruszywa niewatpliwie zmienia uksztaltowanie rzezby terenu, ktdra na nowo musi by¢

zaadoptowana w istniejacym krajobrazie poprzez stosowna rekultywacjg terenow wyrobisk goérniczych.

Samo oddziatywanie procesu wydobywczego na przyrode gminy i obszary chronione jest przedmiotem

,.Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”.

Przy opracowaniu zmiany Studium oraz w/w Prognozy kierowano si¢ koniecznoscia zachowania

zgodnosci z nastgpujacymi dokumentami nadrzednymi:

1) Planie zagospodarowania przestrzennego woj. Podlaskiego — 2003.

2) Programie ochrony srodowiska wojewodztwa podlaskiego na lata 2007-2010,

3) Prognozie oddzialywania na $rodowisko ,,Programu Ochrony Srodowiska Wojew6dztwa Podlaskiego
na lata 2007-2010”

4) Prognozie oddziatywania na $rodowisko regionalnego programu operacyjnego woj. podlaskiego na
lata 2007 — 2013.

5) Uchwale Wojewodzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku Nr XXVI1/172/8 z 24.05.1988 r. Dz. Urz.
WB Nr 9, poz. 94, zmiana: Rozporzadzenie Nr 3/98 Wojewody Biatostockiego z 20.05.1998 r. Dz.
Urz. W.B. Nr 10, poz. 47) o ustanowieniu Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej wraz z
strefa ochronna.

6) Planie ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej — 2000.

7) Rozporzadzeniu nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgorz Sokdlskich.

Ponadto wykorzystano nastgpujace specjalistyczne opracowania dotyczace oddziatywania terenow

gbrniczych na srodowisko:

1) Prognozie oddzialywania na S$rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bobrowniki-Drahle-Kamionka Stara -2008.

2) Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko — Zaktad Goérniczy ,,Kamionka - Drahle I” — grunty wsi:
Drahle, Nowa Kamionka i Stara Kamionka — 2008.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze ochrona Wzgdrz Sokolskich polega na ochronie warto$ci

krajobrazowych co nie koliduje z sasiedztwem kopalni kruszywa 1 nie narusza przepisow

Rozporzadzenia nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru

Chronionego Krajobrazu Wzgorz Sokdlskich.

»Szlak Tatarski” jest zbiorem warto$ci zabytkowych i kulturowych dotyczacych osadnictwa tatarskiego

w Polsce. Wartosci te w postaci wsi tatarskich, obiektow kultu religijnego, cmentarzy — pozostaja

nienaruszone.

Ad. 8. Nie uwzgledniono:

Sprawa nierownego traktowania duzych i matych przedsigbiorcéw w kontekscie potozenia kopalni w
stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokotki nie wynika z celowego dzialania gminy czy zespotu
projektowego. Nierownos¢ jest zaszloscia spowodowana przez dobrowolna sprzedaz gruntéw przez
rolnikdbw po atrakcyjnych cenach duzym przedsigbiorcom. Tereny lezace w sasiedztwie Parku



Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich
,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr
199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Sprawa wywozu kruszywa z terenu gminy Sokotka jest przez duzych
przedsigbiorcow oparta gtdéwnie na transporcie kolejowym. Bocznice do wywozu kruszywa posiadaja
»Kopalnie Olsztynskie” i ,,Gorazdze Kruszywa”. Projektowana w Studium bocznica obejmie w
pierwszym rzedzie kopalnie przedsigbiorstw ,,Budokrusz” i ,Lafarge” oraz potozone przy trasie
bocznicy tereny takze mniejszych miejscowych przedsigbiorcow a w perspektywie takze nastgpne
ztoza.

Drobni przedsigbiorcy eksploatujacy zloza kruszywa potozone w rejonie wsi Geniusze, mimo bliskiej
infrastruktury kolejowej nie sa nig zainteresowani i prowadza dziatalno$¢ w oparciu o transport
samochodowy.

Wzrost liczby drobnych przedsigbiorcow eksploatujacych niewielkie fragmenty ztoza spowodowatby:

- zwigkszenie obciazenia drég cigzkim taborem samochodowym,
- rabunkowa i chaotyczna eksploatacjg zt6z kruszywa,

- uzycie technologii eksploatacji na niskim poziomie technicznego zaawansowania co
spowoduje niepetne wykorzystanie zasobow ztoza,

- trudnosci z wyegzekwowaniem procesu rekultywacji od jednorazowych przedsigbiorcow
(zabra-knie im $rodkéw finansowych po zakonczeniu eksploataciji).

Ad. 9. Nie uwzglgdniono:
Zgodnie z art. 10 ust. 111 12 v.0.p.z.p. w Studium ujgto:
- wszystkie tereny gornicze,

- wszystkie udokumentowane ztoza zgodnie z dokumentacja archiwalng Geologa
Wojewodzkiego.

W stosunku do zasobow surowcow mineralnych gminy Sokotka, w Studium przyjeto okreslong polityke

przestrzenna i zasady gospodarowania wystgpujacymi zlozami, zaplanowana w nastgpujacych po sobie

czterech ETAPACH, szczegotowo okreslonych w tekscie jednolitym Studium.

5. Goérazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok — uwaga
dotyczy punktu 3.8. Strefa wystgpowania i eksploatacji kopalin naturalnych podpunkt 6. Uwagg nie
uwzgledniono, gdyz zapis nie przesadza okreslonego rozwiazania a jedynie ustala konieczno$¢
podjecia stosownego aktu prawnego dotyczacego ograniczenia zbyt intensywnego ruchu cigzkich
pojazdow samochodowych zwigzanych z wywozem kruszyw.

6. Helena Czaplejewicz ul. Grodzienska 26 m 32, 16-100 Sokolka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia dziatki 34/5 we wsi Igryly na teren gémiczy.Zainteresowana nie sktadata wniosku do
Studium o przeznaczenie w/w dzialki na teren gorniczy. Tereny lezace w sasiedztwie Parku
Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich
,.Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. nr92 z 2004r., poz.880). Zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

7. Krystyna, Zbigniew i Henryk Jackiewiczowie zam. Janowszczyzna 4 16-100 Sokotka - Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia dzialek rolnych nr 67, 59, 64/3, 64/1 we wsi Igryly na teren gorniczy.
Zainteresowani nie sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie w/w dzialek na teren gorniczy z
zamiarem sprzedazy. Wlasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich
dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans
pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”,
zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu



10.

11.

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisk-o (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato roéwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 34 mieszkancéw wsi Janowszczyzna 16-100 Sokéltka -Uwaga dotyczy
nie przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Janowszczyzna na teren gorniczy.Zainteresowani nie
sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren goérniczy z zamiarem
sprzedazy. Wlasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich dzialek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato réwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 23 mieszkancow wsi Jelenia Géra; 16-100 Sokoétka - Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terendw rolnych we wsi Jelenia Gora, Igraly i Janowszczyzna na teren gorniczy.
Zainteresowani nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gérniczy z
zamiarem sprzedazy. Wlasciciele terenow, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich
dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans
pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”,
zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalo rdwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 28 mieszkancéw wsi Slojniki, 16-100 Sokétka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terenow rolnych we wsi Stojniki 1 Bilwinki na teren goérniczy. Zainteresowani nie
sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dziatek na teren goérniczy z zamiarem
sprzedazy. Wlasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich dziatek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato réwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Biziuk Janusz, Ul. Kresowa 5, 16-100 Sokélka-Biziuk Janusz, ul. Kresowa 5, 16-100 Sokoétka -
Uwaga sklada si¢ z trzech punktow, przy czym pierwszy dotyczy braku w studium zasad tworzenia
nowych gospodarstw rolnych co zdaniem Pana Biziuka narusza art. 23 Konstytucji RP. Zdaniem
zglaszajacego uwagg, rolnik — zgodnie z Konstytucja RP - ma prawo na dowolnie wybranej przez
siebie dzialce o przeznaczeniu rolnym stworzy¢ zagrod¢ z zachowaniem odpowiedniej odleglosci
od budownictwa mieszkaniowego. Zdaniem Pana Biziuka, zaréwno w studium jak i planie
zagospodarowania przestrzennego, wprowadzono niezgodny z prawem zakaz powstawania nowych
zabudowan zagrodowych , a przez to Gmina blokuje uwalnianie terenéw pod zabudowg zagrodowa
na zurbanizowanych terenach miejskich, w tym w centrum miasta. Uwaga ta jest niezasadna. Zakres
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przedmiotowy studium okresla art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
zgodnie z tym przepisem w studium zostaly zawarte ustalenia w zakresie zasad tworzenia terenéw
przewidzianych pod rozwdj i tworzenie zabudowy zagrodowej. Mowi o tym zapis studium w pkt.
3.4 Kierunki i zasady zagospodarowania przestrzennego gminy, dotyczacy strefy zabudowy
zagrodowej i rolniczej. Nie jest zgodne ani z Konstytucja RP, ani z art. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dopuszczenie dowolnosci w panowaniu przestrzennym. Rada
Miejska w Sokolce jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jest obowiazana
przeciwdziata¢ dowolnosci w planowaniu przestrzennym i temu wilasnie stuzy wykonywanie przez
nia nalozonego ustawa obowiazku uchwalenia studium oraz planu zagospodarowania
przestrzennego. Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest
uchwalane w celu okreS§lenia polityki przestrzennej gminy , w tym lokalnych =zasad
zagospodarowania przestrzennego ( art. 9 ustawy ), a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest uchwalany w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okres§lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy ( art. 14 ustawy )
Pozostate uwagi zawarte w punkcie 1 dotycza planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
projektu studium. Uwaga w punkcie drugim zostala okre$lona jako ,brak ustalen zasad
zagospodarowania po bytych obiektach uzytecznosci publicznej, a szczego6lnie po drogach”. W swej
uwadze Pan Janusz Biziuk wskazuje na ulice Broniewskiego oraz drogi potozone przy terenach
kolejowych, nawiazujac do niezgodnosci ustalen planu z przepisami Rozporzadzeniem regulujacego
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi. Pan Biziuk uwaza iz problem ,nieczynnych droég” powinien byé¢ uregulowany w
studium, a pdzniej w planie miejscowym. Uwaga jest niezasadna. W projekcie studium zostaty
okreslone obszary inwestycji celu publicznego oraz kierunki i zasady rozwoju systemu komunikacji.
Studium to dokument okreslajacy polityke i kierunki zagospodarowania, za$§ szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenéw okresla si¢ w planie miejscowym.

Krystyna i Pawel Barcewicz zam. Janowszczyzna 1, 16-100 Sokotka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia nieokreslonego terenu we wsi Janowszczyzna 1 Podkamionka na teren
gorniczy.Zainteresowani nie sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie jakichkolwiek dziatek na
teren gorniczy. Wiasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich dziatek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato rowniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terendw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 23 mieszkancéw wsi Pawelki, 16-100 Sokoétka- Uwaga niesprecyzowana
i nie sformutowana, przypisana do wsi: Igryty, Janowszczyzna, Planteczka, Podkamionka, Wysokie
Laski, Moczalnia Stara, Moczalnia Nowa, Kurowszczyzna, Wojnachy, Stojniki, Bilwinki i Pawetki.

Zainteresowani nie zgadzaja si¢ z zapisami dotyczacymi projektu zmian na terenie lezacym w
obrgbie w/w wsi. W zwiazku z brakiem sformulowania z jakimi zapisami w projekcie zmiany
Studium podpisani si¢ nie zgadzaja, uwagi si¢ nie uwzglednia.

Pan Mirostaw Burzynski ul. Bialostocka 126, 16-100 Sokétka — Uwaga dotyczy nieruchomosci o
nr geod. 172; 174; 176; 178 w Sokotce, ktore w studium zostaty przeznaczone pod tereny ustug.
Whnoszacy uwagg nie zgadza si¢ z takim zapisem studium i wnioskuje o pozostawienie tego obszaru
w dotychczasowym sposobie uzytkowwania tj. jako tereny zieleni.



