UCHWALA NR XLVII364/10
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
Z DNIA 9LUTEGO 2010 R.

W sprawie skargi na procedure¢ opracowywania zmian W Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokélka.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.
U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591, zm. z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984,
Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr
102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, 22005 r. Nr 172 poz. 1441, 22006 r. Nr 17 poz. 128 ) oraz

nastepuje :

§ 1. 1. Nie uwzgledni¢ skargi Pana Janusza Biziuka, wniesionej dnia 22 stycznia 2010 r.
do Rady Miejskiej w Sokotee, na procedure opracowywania zmian w Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Soké6ika.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Przestaé skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, wraz z
odpowiedzig na skarge, stanowiaca zatacznik do niniejszej uchwaty oraz aktami sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.



ZALACZNIK

DO UCHWALY

NR XLVII/364/10

RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
z dnia 09 lutego 2010 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bialymstoku
SKARZACY : Janusz Biziuk
zam. ul. Kresowa 5
16-100 Sokétka
ORGAN : Rada Miejska w Sokoétce,
Plac Kosciuszki 1, 16-100 Sokoétka

ODPOWIEDZ NA SKARGE
z dnia 22 stycznia 2010 r.

dotyczacy procedury opracowywania zmian w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokélka.

Rada Miejska w Sokétce wnosi o -

1/ oddalenie w catosci skargi, wniesionej przez Pana J anusza Biziuka dnia 22 stycznia 2010 r,
dotyczace;j procedury opracowywania zmian w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokéika,

2/ obcigzenie Skarzacego kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE
W dniu 22 stycznia 2010 r. do Rady Miejskiej w Sokélce wplynela skarga Pana
Janusza Biziuka na procedurg opracowywania zmian w Studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokolka. Skarzacy powolat si¢ na przepis art. 101a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z

pozn. zm.) i zglosit nastepujace zarzuty :

1) pozbawienie dostepu do materiatow administracyjnych w formie akt GR.7320-1/07,

zawierajacych informacje publiczng o przebiegu czynnosci planistycznych,



2) pozbawienie prawa skutecznego zglaszania uwag do projektu uchwaty w sprawie Zmiany

studium i uzyskania merytorycznej odpowiedzi zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne,

3) przygotowanie zmiany Studium w formie tekstu Jednolitego, co uniemozliwia

zorientowanie sie co do zakresu wprowadzanych zmian,

4) zatajenie przez radnymi pism ztozonych przez Skarzacego, wskutek nieprawidlowego

Przygotowania sesji Rady Miejskiej,

5) pozbawienie Skarzacego prawa zabrania glosu na sesji Rady Miejskiej w Sokélce za rowni

z innymi, przy porzadku obrad dotyczacym projektu zmiany Studium,

6) nie rozpatrzenie uwag i zarzutow proceduralnych Skarzacego przed przystapieniem do
dyskusji nad projektem uchwaly w sprawie zmiany Studium, w Jjakiejkolwiek formie, w tym

w formie skargi na Burmistrza,

W zwiazku z POWyZszymi zarzutami Skarzacy wnidst o uznanie, iz zostaly naruszone
jego prawa i wolnosci konstytucyijne o charakterze podmiotowym oraz nakazanie organowi
nadzoru powierzenia wykonania zmiany Studium innemy organowi samorzadu gminnego na
koszt i ryzyko Gminy Sokolka i ustanowienie zarzadu komisarycznego do podjecia

stosownego rozstrzygniecia Zastgpczego Wprowadzajacego zmiane Studium.

Rada Miejska w Sokélce nie zgadza si¢ z zarzutami zgloszonymi przez Skarzacego.

Zgodnie z art. 101 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z

2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), gdy organ gminy nie wykonuje czynnoéci nakazanych

trzecich, stosuje sie odpowiednio przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym., ktéry
umozliwia wniesienie skargi do sadu administracyjnego. W takim przypadku sad
administracyjny moze nakaza¢ organowi nadzoruy wykonanie niezbednych czynnosci na 1Zecz
skarzacego, na koszt i tyzyko gminy. Whiesienie skargi wymaga uprzedniego wezwania do

usuni¢cia naruszenia.

Skarzacy - pismem z dnia 23 listopada 2009 r. — w oparciu o art. 101 ust, 1 ustawy o
samorzadzie gminnym - wezwat Rade Miejska w Sokétee do usunigcia naruszenia prawa

przez projekt uchwaty w Sprawie zmiany Studium » W zakresie zalacznika nr 3 pkt. 12



wskazanego projektu, zawierajacego rozstrzygniecie w sprawie uwag zgloszonych przez

Pana Janusza Biziuka w trakcie wylozenia zmian Studium do publicznego wgladu, poprzez :

1) zastapienie stow uwagi dotyczqce procedury wylozenia Studium, na kiére Pan Janusz
Biziuk dostal odrebne pismo wyjasniajqc” — podjeta w trybie art. 229 pkt. 3 K.p.a. uchwatg
udzielajaca odpowiedzi na skarge na dzialalnosc Burmistrza Sokétki, zawarta w tresci punktu
trzeciego pisma Janusza Biziuka z dnia 02.10.2009 r. zatytutowanego ,,Uwagi do projektu

zmiany studium i kierunkéw zagospodarowania gminy Sokétka”,

2) zastapienie slow: dotyczy réwniez zapiséw studium i pPlanu  zagospodarowania
przestrzennego, ktore zdaniem Pana Biziuka blokujq budowe zabudowy zagrodowej m.in. w
cenlrum miasta™ - merytoryczna wypowiedzia wymagana przez art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11

pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Iub ewentualnie

3) ujawnienie faktycznego powodu nieuwzglednienia uwag do zmiany Studium , zgloszonych
przez Janusza Biziuka, przez zastapienie kropki po stowach : "Uwaga nieuzasadniong”

przecinkiem i dodanie : ,, albowiem zglaszajqcy uwagi jest osobq chorq psychicznie”.

W odpowiedzi otrzymat informacje , iz art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
mOWwi o naruszeniu prawa uchwalg lub zarzadzeniem, a Rada Miejska w Sokélce nie powzieta
uchwaty w sprawie zmiany Studium, gdyz projekt uchwaty w tej sprawie zostat odrzucony na

sesji w dniu 23 listopada 2009 r. ( pismo z dnia 2009.12.03 EO.0114-1/8/09 ).

W ocenie Rady Miejskiej w Sokélce Skarge z dnia 22 stycznia 2010 r. nalezy
rozpatrywa¢ w zakresie wezwania do usunig¢cia naruszenia, a wezwanie faktycznie
dotyczy nie uwzglednienia uwag zgloszonych przez Skarzacego do projektu zmiany

Studium.

Zgodnie z art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z p6ézn. zm.), Burmistrz -
w toku procedury zmierzaj acej do uchwalenia Studium - wyznacza w ogloszeniu o wylozeniu
projektu Studium do publicznego wgladu termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej moga wnosié¢ uwagi dotyczace
projektu Studium. Termin nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia zakoniczenia okresu

wylozenia studium.



W ogloszeniu Burmistrza Sokoétki z dnia 23 lipca 2009 r. wskazano termin wylozenia
Studium w dniach od 11 sierpnia 2009 r. do 10 wrzesnia 2009 r. w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Sokélce i termin skladania uwag do dnia 2 pazdziernika 2009 r. Skarzacy
ztozyl swoje uwagi do projektu w dniu 2 pazdziernika 2009 r. , a wiec w terminie. Zgodnie z
art. 11 pkt. 12 ustawy o planowaniu i zagospodrowaniu przestrzennym, Burmistrz
przedstawia Radzie do uchwalenia projekt Studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag, co
oznacza, iz wczesniej musi rozpatrzy¢ zgloszone uwagi. Burmistrz Sokéiki wydal w dniu 6
listopada 2009 r. Zarzadzenie Nr 486/09 w sprawie rozpatrzenia uwag do Zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Miasta i Gminy Sokétka. W Zarzadzeniu
zostaty wymienione uwagi uwzglednione w calodci, uwzglednione czgSciowo oraz uwagi
nieuwzglednione. Uwagi zgloszone przez Pana Janusza Biziuka nie zostaly uwzglednione ( §
3 pkt. 12 Zarzadzenia ). Nastepnie uwagi nieuwzglednione zostaly przedstawione Radzie
Miejskiej w Sokétce wraz z projektem uchwaty w sprawie zmiany Studium - jako zatacznik
Nr 3 do uchwaly. Procedura uchwalenia Studium wymaga bowiem, aby tekst i rysunek
Studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowily zataczniki do uchwaty
o uchwaleniu Studium ( art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ). Na sesji w dniu 23 listopada 2009 r. Rada Miejska w Sokélce przystapita do
rozpatrzywania projektu uchwaly w sprawie zmiany Studium ( pkt. 9 porzadku obrad Sesji ),
jednakze wplynal wniosek o odrzucenie w catosci projektu uchwaly. Whniosek taki (o
odrzucenie uchwaly a nie o jej oddalenie ) zgodnie ze Statutem Gminy Sokéltka, podlega
glosowaniu w pierwszej kolejnosci — jako najdale;] idacy - i wyklucza glosowanie uwag do
projektu  zmiany Studium. W zwigzku z powyzszym zadne uwagi — W tym réwniez
zgloszone przez Pana Janusza Biziuka - nie byly gltosowane, a projekt uchwaty zostat
odrzucony 10 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” i 7 ,,wstrzymujacych si¢”. Przewodniczacy Rady
Miejskiej zaproponowal przeglosowanie projektu uchwaty na kartach do glosowania i
poprosit Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do gloswania. Wynik gloswania na kartach

byl nastepujacy : 2 glosy ,,za” uchwala, 10 ,,przeciw”i 7 wstrzymujacych sie.

W przypadku ponownego skierowania projektu uchwaly w sprawie zmiany Studium
na sesj¢ Rady Miejskiej w Sokotce, przed glosowaniem uchwaty zostang przeglosowane
przez Rade wszystkie uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza, w tym réwniez uwagi
zgloszone przez Pana Janusza Biziuka. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz z przepisow art. 11
pkt. 12 i art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika

obowiazek uzasadniania powodu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwag, aczkolwiek w



sytuacji kwestionowania zasadnogci decyzji Burmistrza lub Rady w tym zakresie,
uzasadnienie moze okaza¢ si¢ konieczne dla oceny, jakimi przestankami kierowat si¢ organ

odrzucajac uwage.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej okoliczno$ci zarzut Skarzacego
naruszenia jego praw i wolnosci konstytucyjnych, poprzez pozbawienie go prawa

skutecznego zgloszenia uwag do projektu uchwaly, nalezy uzna¢é za nieuzasadniony.

Ustosunkowujac sie do innych zarzutow podniesionych w Skardze z dnia 22 stycznia
2009 r., nieuwzglednionych w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 23 listopada

2009 r., Rada Miejska w Sokélce rowniez wnosi o uznanie ich za nieuzadanione :

1) zarzut pozbawienia dostepu do do materiatéw administracyjnych w formie akt

GR.7320-1/07 zawierajacych informacje publiczng o przebiegu czynnodci planistycznych.

Skarzacy nigdy nie ztozyt formalnego wniosku o udostepnienie dokumentacji prac
planistycznych, zZwigzanych z prowadzong procedura zmiany Studium. Gdyby wnioskowat o
ich udostepnienie, dokumenty zostalyby mu udostepnione. Skarzacy zapoznal si¢ z
projektem zmiany Studium w dniach : 14 sierpnia 2009 r. i 18 sierpnia 2009 r., lecz
odméwil zlozenia podpisu na liscie os6b, ktére zapoznaly si¢ z projektem. Nalezy
zauwazy<, iz procedura sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego gminy nie jest regulowana przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zaden przepis art. 11 i 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
uzaleznia waznosci procedury uchwalenia Studium lub zmiany Studium od mozliwosci
zapoznania si¢ z jakimkolwiek innym dokumentem oprocz projektu Studium, ktéry podlega
wylozeniu do publicznego wgladu. Skarzacy zapoznat sie z projektem zmiany Studium.
Skarzacy nie zwrécil si¢ z formalnym wnioskiem do Burmistrza o udostepnienie dokumentéw
zwigzanych z procedurg uchwalenia zmiany Studium innych niz projekt wylozony do
publicznego wgladu. Wymaga podkreslenia, iz tryb udostepnienia  dokumentéw
zawierajacych informacje publiczng reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Jesli burmistrz niezasadnie odmawia dostepu do informacji publiczne;j,
to konsekwencje w tym zakresie wynikaja z ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale
nie przeklada sie to na oceng prawidlowosci prowadzenia procedury uchwalenia Studium,

gdyz t¢ procedure reguluje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak



wyzej podkreslono, na niewaznosc procedury uchwalenia zmiany Studium mialaby wplyw
odmowa zapoznania z wylozonym projektem zmiany Studium lub brak opinii i uzgodnief, o
ktérych mowa w art. 11 ustawy o planowaniy i Zagospodarowaniu przestrzennym. Sa to
rozwazania czysto teoretyczne, gdyz jak na wstepie zaznaczono Skarzacy nigdy nie zlozyt
formalnego wniosku o udostepnienie dokumentacji prac planistycznych, zwigzanych z

prowadzong procedurg zmiany Studium.

2) przygotowanie zmiany Studium w formie teksty Jednolitego, co uniemozliwia

zorientowanie si¢ co do zakresu wprowadzanych zmian.

Zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
W sprawie zakresu projektu studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (
Dz. U. z 2004 r. Nr 118 poz. 1233 ), tylko projekt zmiany Studium polegajacej na
uzupetnieniu o pojedyncze ustalenia » 0 ktérych mowa w art. 10 ust, 2 wyklada si¢ do
publicznego wgladu w formie wednoliconego projektu  studium Z Wwyrdznieniem
projektowanych zmian. W pozostalych przypadkach zmiana Studium polega na
przygotowaniu  rysunku przedstawiajacego w formie graficznej ustalenia, okreslajace
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( § 4 ust. 1 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ). A zatem projekt zmiany Studium zostal
przygotowany zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie j Rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury.

3) zatajenie przez radnymi pism ztozonych przez Skarzacego, wskutek

nieprawidtowego przygotowania sesji Rady Miej skiej.

Skarzacy nie sprecyzowal, jakie pisma skierowane do Rady Miejskiej zostaly zatajone,
ale nalezy przypuszcza¢, iz chodzi o pismo Skarzacego z dnia 10 wrzednia 2009 r. —
Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa i z dnia 2 pazdziernika 2009 r. — Uwagi do
projektu zmiany Studium i kierunkéw zagospodarowania Gminy Sokétka, Pisma te byly
wymienione w pismie z dnia 23 listopada 2009 r. skierowanym przez Pana Janusza Biziuka
do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokélce, z prosba o ich sprowadzenie na sesje Rady.
Jak wyjasniono Wyzej W niniejszej odpowiedzi na skarge, uwagi Skarzacego bylyby
rozpatrzone, gdyby Rada nie odrzucila projektu uchwaly w catogci. Rozpatrzenie uwagi

wymagaloby zreferowania jej tresci przez. wnioskodawce uchwaly i ustosunkowanie sie do



zgloszonej uwagi przez planiste. Nie bylo przeszkéd, aby Rada zapoznata si¢ z pismami Pana
Janusza Biziuka z dnia 10 wrzesnia 2009 r i z dnia 2 pazdziernika 2009 r. , przed

glosowaniem uwag zgloszonych przez Skarzacego, gdyby taka byta wola Rady.

4) pozbawienie Skarzacego prawa zabrania glosu na sesji Rady Miejskiej w Sokélce

za réwni z innymi, przy porzadku obrad dotyczacym projektu zmiany Studium.

Nie jest prawda, iz Skarzacy zostal pozbawiony prawa zabrania glosu na sesji Rady
Miejskiej w Sokotce w dniu 23 listopada 2009 r., o czym $wiadczg zapisy w protokole z sesji
Rady. Przewodniczacy Rady udzielit Skarzacemu glosu, uprzedzit jednak Pana Janusza
Biziuka, aby czas swojego wystapienia skrécit do 10 minut. Skarzacy w swojej wypowiedzi
nie oméwit uwag, ktére zgtosit, tylko odczytal anonim zawierajacy poméwienia pracownika
Urzedu Miejskiego w Sokolce prowadzacego sprawy planowania i zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz musi przerwaé

wystapienie Pana Janusza Biziuka, gdyz nie jest to merytoryczna wypowiedz.

5) nie rozpatrzenie uwag i zarzutow proceduralnych Skarzacego przed przystapieniem
do dyskusji nad projektem uchwaly w sprawie zmiany Studium, w jakiejkolwick formie, w

tym w formie skargi na Burmistrza.

Uwagi do projektu zmiany Studium bylyby rozpatrzone, gdyby Rada nie odrzucita
projektu uchwaly w calosci, natomiast skarga na Burmistrza — nawet jesli zostalaby wniesiona
w dniu sesji — podlegataby skierowaniu do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokétce —
zgodnie ze Statutem Gminy Sokélka, celem zbadania i przedstawienia wnioskéw Radzie

Miejskiej w Sokétce. Skarga taka jednak nie wplyneta.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci, Rada Miejska w
Sokétee wnosi o oddalenie skargi w calosci.
Zataczniki :
1) pismo Janusza Biziuka z dnia 23 listopada 2009 r. 72é>
2) pismo z dnia 03.12.2009 r. skierowane do Janusza Biziuka,
3) ogloszenie o wylozeniu projektu zmiany Studium,
4) pismo Janusza Biziuka z dnia 02.10.2009 r.

5) zarzadzenie nr 486/09 Burmistrza Sokétki



6) zalacznik nr 3 do projektu uchwaty w sprawie zmiany Studium,

7) protokol z XLIV sesji Rady Miejskiej w Sokdtce w dniu 23.11.2009 r. ( pkt. 9 porzadku
obrad ),

8) notatka stuzbowa z dnia 14 sierpnia 2009 r.,
9) lista 0séb, ktore zapoznaly si¢ z projektem zmiany Studium,

10) pismo do Przewodniczacego Rady z dnia 23.11.2009 r.



s

BIZIUK JANUSZ R . .~ RADA MIEJSKA
UL KRESOWA5 i, w7 w SOKOLCE
16-100 SOKOLKA . A

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art.101 ust.] ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym. wWzywa sig
Rade Miejska w Sokdtce do usuniecia naruszenia prawa przez projekt uchwaly w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zapgospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokoika, w
zakresie zalacznika nr 3 pkt 12 wskazanego projektu, zawierajacego rozstrzygnigcie w sprawie
uwag zgloszonych przez Janusza Biziuka w trakcie wylozenia zmian studium do publicznego
wglaLdU przez:

zastgpienie stow: ,, uwagi dotvuq procedury wylozenia studium na ktére Pan Biziuk dostal

odrebne pismo wyjasnugqce - podjeta w trybie art.229 pkt 3 Kodeksu postepowania

administracyjnego uchwalg udzielajaca odpowiedzi na skarge na dzialalno$¢ Burmistrza

Sokotki, zawarta w tresci punktu trzeciego pisma Janusza Biziuka z dnia 02.10.2009r.,

zatytulowanego: ,,Uwagi do projektu zmiany studium i kierunkéw zagospodarowania gminy

Sokotka”;

 zastapienie sléw: ,, dotyczq réwniez zapisow studium i planu zagospodarowania , ktére

zdaniem Pana Biziuka blokujq zabudowy zgrodowej m.in. w centrum miasta” -

merytoryczng wypowiedzig wymagana przez art. 12 ust.1 w zw. z art.11 pkt 12 ustawy z

dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

lub ewentualnie
«  ujawnienie faktycznego powodu nieuwzglednienia uwag do zmiany Studium, zgloszonych
przez Janusza Biziuka, przez zastapienie kropki po slowach: , Uwaga nieuzasadniona”™
przecinkiem i dodanie: ,, albowiem zglaszajqcy uwagi jest osobq chorq psychicznie ™.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzesnia 2009r. Janusz Biziuk zglosit uwagi co do procedury wylozZenia projektu
zmiany Studium oraz zarzuty poprawnosci legislacyjnej projektu. Na powyzsze pismo otrzymat
pisemna odpowiedz Burmistrza Sokétki, z ktérej wynika iz Burmistrz nie zgadza si¢ z zarzutami.

W dniu 02 pazdziernika 20091. Janusz Biziuk ztozy! kolejne pismo, tym razem zawierajace
merytoryczne uwagi dotyczace projektu zmiany Studium i kierunkéw zagospodarowania Gminy
Sokotka. W punkcie trzecim tego pisma wskazal, ze podtrzymuje swoje uwagi do sposobu
wylozenia projektu i przyjmowania uwag, zgloszonych w poprzednio wskazanym piSmie. Tym
samym Janusz Biziuk ztozyl skarge na dziatalno$¢ Burmistrza w rozumieniu art.227 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktora powinna byé rozpatrzona w sposob przewidziany przez
art.229 pkt 3 K.pa., a nie w trybie preewidzianym przez przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W trybie tej ostatniej ustawy rozpatruje si¢ bowiem uwagi
merytoryczne, poniewaz wadliwy sposob procedowania na uchwaleniem Studium nie ma
bezposredniego wplywu na tre$¢ uchwaty.

Janusz Biziuk nie otrzymal natomiast odpomedzx na zgloszone uwagi mer},toryczn
wbrew sugestii z punktu 12 zalgcznika or 3 omawianego projektu uchwaty. ,, Nie, bo nie” - nie
moze by¢ powodem uznania uwag Janusza Biziuka za nieuzasadnione, gdyz innym zglaszajacym
niezasadne uwagi wyjasniono powdd ich niezasadno$ci. Réwnoczesnie, jak si¢ wydaje
prawdziwym powodem oddaleniem uwag Janusza Biziuka byta jego choroba psychiczna — co bylo
juz podnoszone w poprzednich uchwatach udzielajacych odpowiedzi na skargi. Wynika to tez z
tresci wpisow urzgdnikow miejskich i radnych na forach internetowych. Fakt ten nalezy zatem
wawnic, albowiem tego oczekuje spoleczenstwo (fszczegé]nie internetowe).

SOKOLKA 23.11.2009r.
Ld zgodnosc
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Sokoétka, dnia 23.07.2009 .

OGLOSZENIE

o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Sokoltka ‘

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze
zm.) oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. 2 2008r. Nr 199 poz 1227) zawiadamiam o wylozeniu do publicznego
wgladu  projektu  zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Sokolka wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, w dniach od 11 sierpnia 2009 r. do 10 wrzesnia 2009 r. w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Sokodice Plac Kosciuszki 1 pokoj 108 w godz. od 8.00 do
15.00.

Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany studium
rozwigzaniami odbedzie sie w dniu 10 wrzeSnia 2009r. w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Sokotce Plac Kosciuszki 1, w sali konferencyjnej nr 101 o godz.
12.00.

Zgodnie z art. 11 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi do projektu studium.
Zgodnie z art. 40 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko, uwagi nalezy sktada¢ w formie pisemnej,
ustnie do protokotu lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Uwagi
sktada sie do Burmistrza Sokoiki z podaniem imienia i nazwiska lub nazwy
jednostki organizacyjnej i adresu, oznaczenia nieruchomodci, Kktérej uwaga
dotyczy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 paZdziernika 2009r. -

Uwagi zlozone po uplywie terminu pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Burmistrz Sokolki

Za zgodnoge
z oryginatem

Podano do publicznej wiadomosci

poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszery AT T :
Urzedu Miejskiego w Sokélce LUp. BURMISTRZ4

w okresie odﬁmm;) do OZ/O)OQQ ......
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BIZIUK JANUSZ
UL KRESOWA 5
16-100 SOKOLKA

BURMISTRZ SOKOLKI
znak: GR.7320-1/07

UWAGI DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA

GMINY SOKOLKA.

Jako wiadciciel gospodarstwa rolnego polozonego na terenie Gminy Sokélka zglaszam nastepujace
uwagi do zmiany studium i kierunkow zagospodarowania Gminy Sokétka:

1

2)

Mimo zmiany studium, nadal na terenie rolniczej Gminy Sokélka nie okreslono zasad
tworzenia nowych gospodarstw rolnych, albowiem uchwalony plan przestrzenny dla
Sokoétki w granicach administracyjnych i czgSciowo poza nimi, a_zgodny ze studium, nie
tylko nie przewiduje nowej zabudowy zagrodowej, a wrecz przeciwnie jak wywodzi
Burmistrz Sokétki, umystem jednego z autoréw opracowania Urszuli Wroblewskiej (sprawa
Nr GR.7323-164/09), na terenach oznaczonych w planie symbolami ,R” i tworzacych
rolnicza przestrzeni produkcyjna, obowiazuje zakaz nowej zabudowy zagrodowej. Tym
samym plan przestrzenny i studium sa niezgodne z art.23 Konstytucji. Przepis ten stanowi:
wPodstawq ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza
postanowien art.21 i art.22”. Z tych dwéch ostatnich przepisow wynika, ze wszelkie
ograniczenia moga nastapi¢_tylko w_drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Gospodarstwo rodzinne to inaczej farmerskie lub po polsku kolonijne. Tym
samym zgodnie z Konstytucja rolnik ma prawo na dowolnie przez siebie wybranej dziatce o
przeznaczeniu rolnym stworzy¢ zagrodg z zachowaniem odpowiedniej odleglosci od
skoncentrowanego budownictwa mieszkaniowego. Wprowadzajac w studium i planie
przestrzennym niezgodny z prawem zakaz powstawania nowych zabudowan zagrodowych,
Gmina blokuje u\@wW pod zabudowa zagrodowa npa Wh

wm& w tym w centrum miasta; Rolnicy, bowiem nie majac moZliwosci

budowy nowych zagrod przedtuzajg zywot techniczny istniejacych zabudowan i za zadna
ceng nie sprzedaja swego warsztatu pracy.

Zatem nie tylko skladam uwagi w tej mierze, ale tez i wzywam de usunig¢cia naruszenia
prawa przez uchwaly ustalajace tresé studium i planu przestrzennego.

Kolejna uwaga dotyczy braku ustalenia zasad zagospodarowania terenéw po bytych
obiektach uzytecznosci publicznej, a szczegdlnie po drogach. Chodzi min. o zlikwidowany
fragment ulicy Broniewskiego, przy ktéry nomen omen powstat ostatnio wielorodzinny blok
mieszkalny oraz nieistniejace faktycznie drogi przy torach kolejowych do Suwalk. Z chwila
powstania Obwodnicy Sokétki zostanie zlikwidowany przejazd kolejowy przy min. mojej
dzialce nr 966 obreb Sokétka-Krasniany. Wynika to z tresci Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych z
drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz.U.1996.33.144 z péin.zm.), nakazujacego
likwidacje przejazdéw kolejowych w odleglosci po 3 km w obie strony od skrzyzowania
dwupoziomowego oraz nakladajacego obowiazek zapewnienia widocznosci na przejezdzie.
Takie nieczynne drogi zamieniajq si¢ na dzikie wypiska $mieci, nad ktérymi nikt nie panuje.
Gmina z kolei nie chce takich nieczynnych obiektéw utrzymywaé w nalezytym porzadku, a
wiasciciele nieruchomosci sasiednich nie sg zainteresowani ich odkupieniem od Gminy, ze
wzgledu na koszty rekultywacji. Problem powinien by¢ uregulowany w studium, a poZniej
w planie przestrzennym. Umozliwi to pozyskanie $rodkéw finansowych na rekultywacje. W
przypadku Obwodnicy koszty rekultywacji wylaczonych z uzytkowania drog pokrylby
inwestor. Tymczasem wobec aktualnej tresci studium i planu przestrzennego to na
Burmistrza Sokotki Regionalny Dyrektof UDehtoiyivi Swdmy;ska nalozyl obowiazek
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wybudowania drég po obu stronach toréw do Suwatk, tak aby zapewnié dojazd do
najblizszego przejazdu kolejowego i nieruchomodci, ktére korzystaly z drogi prowadzace;j
do majacego byé zlikwidowanym przejazdu kolejowego. Obecny plan przestrzenny
przewiduje co$ przeciwnego, a mianowicie przebudowg drogi prowadzacej do tego
przejazdu (symbol 3 KDL). :

Przypominam Szanownym Radnym, ze nie dopusciliscie mnie do glosu, gdy skarzylem
uchwale o planie przestrzennym. Tym razem, jak dalej bedziecie dziata¢ na szkodg¢ Gminy z
Burmistrzem  Matachwiejem i Bujwickiem oraz radca prawnym Danuta Kowalczyk i
inspektor Urszulg Wroblewska; gdy moje uwagi jak poprzednie zostang usunigte, zatajone
lub stang sic prywatng wlasnoscia pani Kowalczyk i Wréblewskiej — to zawiadomig

~ Prokurature o przestepstwie ewidentnego dziatania na szkodg samorzadu gminnego. + -

3) Podtrzymuje swoje uwagi do zmiany studium, co do sposobu wylozenia projektu i
przyjmowania uwag, zgloszonymi pismem z dnia 10.09.2009r. Z pokretnymi 1
przeinaczonymi wypowiedziami inspektor Wroblewskiej podpisanymi przez Burmistrza

- Stanistawa Malachwieja nie bgde nawet polemizowaé, a swoich roszczen bede dochodzit na
- drodze cywilno-prawnej. e : ,

SOKOLKA 02.16;2009r. : | (] L %f u\/%,] | {
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ZARZADZENIE NR ..48E../09
Burmistrza Sokotki
z dnia 6 listopada 2009r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do zmiany Studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania
Miasta i Gminy Sokoélka

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007r nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz.
1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223 poz. 1458; z 2009r Nr 52, poz. 420) w zwiazku z art. 11
pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717; z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz.
1087; z 2006 r. Nr 45, poz. 319; Nr 225, poz. 1635, z 2007 . Nr 127, poz. 880; z 2008r Nr 199
poz. 1227, Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413) oraz oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.z 2008r. Nr
199 poz 1227) zarzadzam co nastgpuje:

§1

Uwzglednia sie nastepujace uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Miasta i Gminy Sokoétka:

1) Elzbieta Birkos ul. Broniewskiego 18/6, 16-100 Sokétka- Uwaga dotyczy przeznaczenia
dziatek 1865/2 i 1866 na budownictwo mieszkaniowe a nie pod budownictwo przemystowe.

2) Teresa i Wojciech Grecey ul. Kresowa 7, 16-100 Sokétka - Uwaga dotyczy przeznaczenia
dziatki 1865/1 na budownictwo mieszkaniowe a nie pod budownictwo przemysfowe

3) Anna Sanko ul. Grodzienska 28/16, 16-100 Sokélka - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki
1863/1 na budownictwo mieszkaniowe a nie pod budownictwo przemystowe

4) Gérazdie Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok- Uwaga
dotyczy wylaczenia ze strefy ustug z dziatki nr 208 czesci terenu niezbednego do
funkcjonowania obiegu wody w kopalni Zadworzany.

5) Gorazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok - Uwaga
dotyczy korekty granic stawdw i terenoéw po kopalni w Walenkowie. Uwagg uwzgledniono,
granice skorygowano.

6) Gérazdie Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok
-Uwzgledniono — punkt 1. - dotyczy punktu 3.8. Strefa wystepowania i eksploatacji kopalin

naturalnych podpunkt 2, 3 i 4. Uwagg uwzgledniono przez korektg zapisow w sposob
nastgpujacy:
[I- etap: tereny gdrnicze przygotowywane do rozpoczgcia eksploatacii, posiadajace rozpoznanie
zasiegu i zasobéw znajdujacych sic tam z6z, okre§lone w studium, posiadajace dokumentacje
geologiczno-prawna  oraz podjete uchwaly Rady o przystapienia  sporzadzenia planéw
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do ktorych ustala sig:

« opracowanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego terenéw gorniczych,\

+ podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia zloza,
Z up. BUF MHSBRZ.
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8. sprawa nierdwnego traktowania duzych i malych przedsigbiorcow w kontekscie

potozenia kopalni w stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokdiki,
9. niezgodnos¢ ustalen Studium z art.10 ust. 11 i 12 Ustawy
Ad. 2. Uwzgledniono czgsciowo przez korekte zapisu w sposob nastepujacy:

II- etap: tereny gérnicze przygotowywane do rozpoczecia eksploatacji, posiadajace rozpoznanie
zasiegu i zasoboéw znajdujacych sig tam ztoz, okreslone w studium, posiadajace dokumentacje
geologiczno-prawng  oraz podjgte uchwaty Rady o przystapienia sporzadzenia planéw
zagospodarowania przestrzennego W stosunku do ktérych ustala sig:

opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenéw gorniczych,

podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia zioza,

sukcesywne prowadzenie rekultywacji na obszarze gdzie eksploatacja zioza jest
zakoficzona, az do catkowitego zakoriczenia rekultywacji.

[T- etap: tereny wystgpowania kruszyw naturalnych, na obszarach przylegtych do terenow goriczych
[-etapu, w stosunku do ktorych decyzje o mozliwosci przeznaczenia do eksploataciji nalezy podja¢
na wriosek zainteresowanego przedsigbiorcy po wykonaniu co najmniej 60% rekultywacji
wyeksploatowanych  juz terenéw [-etapu, oraz po sporzadzeniu  migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3. Uwzgledniono czgéciowo przez korekte zapisu w sposob nastgpujacy:

IV- etap: tereny wystepowania kruszyw naturalnych, w stosunku do ktérych decyzje o mozliwosci
przeznaczenia do eksploatacji nalezy podjaé w okresie po catkowitym zakonczeniu
eksploatacji i rekultywacji terenéw okrelonych w 1 i II etapie wydobycia. Do tego czasu na
terenie tym obowiazywatby zakaz wydobywania kruszywa oraz zakaz zabudowy tych terenow
budynkami o charakterze trwalym.

Ad. 4. Uwzgledniono czgsciowo:

_ w celu utrzymania jednoznacznosci zrezygnowano 2 okreslenia ,zloza czgsciowo

udokumentowane”. Okreélenie to dotyczyto wystgpowania w jednym obszarze strefy zt6z dobrze

udokumentowanych badaniami a takze 716z ktérych wystgpowanie jest udokumentowane w

formie prognozy w oparciu mapy geologiczne.

- utrzymano zakaz zabudowy zabudowg trwata w strefach etapu IV.

§3
Nie uwzglednia sig nast¢pujacych uwag:

1) Pan Zbigniew Szuchnicki - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki 175 w Sokolce na
budownictwo ushugowe. Uwaga nieuzasadniona. W tresci ustalen dotyczacych strefy
funkcjonalnej zabudowa usfugowa — jest zapis dopuszczajacy W tej strefie zabudowe

mieszkaniowa.

2) Budokrusz - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia czgéci wniosku o ustalenie terenéw eksploatacji
kopalin potozonych w kierunku potudniowym od drogi Kamionka Stara — Bobrowniki o
/ Ul ks E gy
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Uwaga zawiera punkty dotyczace :

1. interpretacji przepisow Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy czym Pan Zdanowicz myli procedury opracowania zmiany Studium z

opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2. ograniczenia uzyskania koncesji na wydobycie na terenach nowych (etap II1 ) w
uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji terenéw dotychczas eksploatowanych przez

przedsigbiorce,

3. wprowadzenia zapisu zakazu wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacj¢
kruszywa na terenach nowych (etap IV) w uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji

terenoéw dotychczas eksploatowanych przez przedsigbiorce,

4. uzycia pojecia ,zloza czgsciowo udokumentowane”, oraz wprowadzenie zakazu

zabudowy na terenach o nieudokumentowanych ztozach kruszywa,
5. prawo gminy do wypowiadania sig na temat waznosci koncesji,
6. sprawa ustalen dotyczacych oddzialywania inwestycji,

7. sprawa zroznicowanego oddziatywania eksploatacji kruszywa w zaleznosci od

odlegloéci od obszaréw chronionych,

8. sprawa nierownego traktowania duzych i malych przedsigbiorcow w kontekscie

potozenia kopalni w stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokétki,
9. niezgodno§é ustalen Studium z art.10 ust. 11 i 12 Ustawy

Ad. 1. W stosunku do wiasnych pogladéw i interpretacji Pana Zdanowicza na temat Ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie podejmuje si¢ rozstrzygnigcia.

Ad. 5. Nie uwzgledniono:
Decyzje koncesyjne na wydobycie kruszywa moga by¢ w fazie odwolawczej i w zwiazku z tym
nie jest przesadzone utrzymanie ich waznosci, jedynie decyzje juz prawomocne, uznane sg za
obowiazujace.

Ad. 6. Nie uwzgledniono:

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska po wykonaniu ,.Prognozy oddzialywania na érodowisko zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 461 51 Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie ¢rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008
r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.nr 92 z 2004 r., poz. 880).
Wymieniona wyzej ,Prognoza” wylozona byla lacznie z Projektem Zmiany Studium do
publicznego wgladu.
Zzirz 8 O dr (TR
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tatarskiego w Polsce. Wartoéci te w postaci wsi tatarskich, obiektow kultu religijnego, cmentarzy —
pozostaja nienaruszone.

Ad. 8. Nie uwzgledniono:

Sprawa nierOwnego traktowania duzych i matych przedsigbiorcow W kontekscie polozenia
kopalni w stosunku do terendéw chronionych i miasta Sokolki nie wynika z celowego dziatania
gminy czy zespotu projektowego. Nieréwnosé jest zaszioscia spowodowang, przez dobrowolna
sprzedaz gruntOw przez rolnikéw po atrakcyjnych cenach duzym przedsigbiorcom. Tereny lezace
w sasiedztwie Parku Krajobrazowego c¢zy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej Oceny Oddziatywania na $rodowisko™, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na érodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz W zakresie wynikajacym zZ
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. r 92 2 2004 r., poz. 880). Sprawa
wywozu kruszywa z terenu gminy Sokotka jest przez duzych przedsigbiorcow oparta glownie na
transporcie kolejowym. Bocznice do wywozu kruszywa posiadaja ,Kopalnie Olsztynskie” 1
,,Gorazdze Kruszywa”. Projektowana W Studium bocznica obejmie W pierwszym rzedzie
kopalnie przedsigbiorstw ,,Budokrusz” i _Lafarge” oraz polozone przy trasie bocznicy tereny
takze mniejszych miej scowych przedsigbiorcow a W perspektywie takze nastepne zloza.

Drobni przedsigbiorcy eksploatujacy zloza kruszywa polozone W rejonie wsi Geniusze, mimo
bliskiej infrastruktury kolejowej nie sa nia zainteresowani i prowadza dziatalno$¢ w oparciu o
transport samochodowy.

Wazrost liczby drobnych przedsigbiorcow eksploatujacych niewielkie fragmenty zioza

spowodowaltby:
- zwigkszenie obciazenia drog ciezkim taborem samochodowym,
- rabunkowa i chaotyczng eksploatacjg zt6z kruszywa,

- uzycie technologii eksploatacji na niskim poziomie technicznego zaawansowania co

spowoduje niepetne wykorzystanie zasobow zloza,

- trudnodci z wyegzekwowaniem procesu rekultywacji od jednorazowych

przedsigbiorcow (zabra-knie im $rodkow finansowych po zakonczeniu eksploatacji).
Ad. 9. Nie uwzgledniono:
Zgodnie z art. 10 ust. 11 i 12 wo.p.zp. W Studium yjeto:
- wszystkie tereny gbrnicze,

- wszystkie udokumentowane Zoza zgodnie z dokumentacja archiwalna Geologa
Wojewodzkiego.
W stosunku do zasobow surowcow mineralnych gminy Sokétka, w Studium przyjeto okreslona
polityke przestrzenna i zasady gospodarowania wystepujacymi ztozami, zaplanowang W

nastepujacych po sobie czterech ETAPACH, szczegolowo okreslonych w tekscie jednolitym

Za 2godri, . 2 uy
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9) Uwaga podpisana przez 34 mieszkaficow wsi Janowszezyzna 16-100 Sokolka -Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia terenow rolnych we wsi Janowszczyzna Da teren
gorniczy.Zainteresowani nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na
teren goérniczy z zamiarem sprzedazy. Wiasciciele terenGw, starajacy sig¢ o przeznaczenie na
cele gornicze swoich dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA
2000, nie maja Szans poOZylywnego przeprowadzenia dia nich ,Strategicznej Oceny

" Oddziatywania na $rodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Z
2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowato
rOwniez wczesniejsze zalecenie Miejskie) Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty.

wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenow okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.

10) Uwaga podpisana przez 23 mieszkancow wsi Jelenia Gora; 16-100 Sokolka - Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia terendéw rolnych we wsi Jelenia Gora, Igraly i Janowszczyzna na
teren gomiczy. Zainteresowani nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich
dzialek na teren gorniczy z zamiarem sprzedazy. Wihadciciele terendw, starajacy si¢ O
przeznaczenie na cele gornicze swoich dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego
czy NATURA 2000, nie maja szans pozZytywnego przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Z
2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0
ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowaio
rowniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty.

wprowadzenia zakazu eksploatacji dla teren6w okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.

11) Uwaga podpisana przez 28 mieszkanicow wsi Slojniki, 16-100 Sokétka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terendow rolnych we wsi Stojniki i Bilwinki na teren gorniczy. Zainteresowani
nie sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gérniczy Z
zamiarem sprzedazy. Wiasciciele terendw, starajacy si¢ O przeznaczenie na cele gbricze
swoich dzialek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie majg
szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddzialywania na
$rodowisko™, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa W ochronie
¢érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227)
oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
nr 92 z 2004 1., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowato rowniez wezesniejsze zalecenie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla
terenéw okolic Janowszczyzny, lgryt i okolic.
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Zalacznik nr 3

do uchwaly nr ...................
Rady Miejskiej w Sokélce
Zdnia ...eeeenenneennns 2009r

Na podstawie art. 11 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o wudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2008r. Nr 199 poz 1227) Rada Miejska w Sokotee stwierdza, ze w wyniku rozpatrzenia uwag wniesionych do
przedtozonego do uchwalenia projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy i
Miasta Sokétka — nie uwzglednia sie nastepujacych uwag do zmiany studium.

1.

Pan Zbigniew Szuchnicki - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki 175 w Sokélce na budownictwo
ushugowe. Uwaga nieuzasadniona. W tresci ustalenn dotyczacych strefy funkcjonalnej zabudowa
ustugowa — jest zapis dopuszczajacy w tej strefie zabudowe mieszkaniowa.

Budokrusz - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia czgsci wniosku o ustalenie terenéw eksploatacji kopalin
potozonych w kierunku potudniowym od drogi Kamionka Stara — Bobrowniki o powierzchni okofo 130
ha.

Przy rozpatrywaniu wniosku Budokruszu do zmiany Studium zadecydowaty nastepujace okolicznosci:
brak danych o wystepowaniu ztoza w dokumentacjach bedacych w posiadaniu Geologa
Wojewodzkiego na terenie objetym wnioskiem Budokruszu,

brak innych dokumentéw potwierdzajacych stusznos$¢ wniosku Budokruszu,

istniejace, rozpoznane juz w granicach gminy ogromne ztoza z ktérych jedno — Drahle IV - posiada
dokumentacje ztoza w kat. C, o powierzchni 48 ha i stanowiace wlasnos¢ Budokruszu.

Budokrusz w swojej zgloszonej uwadze do projektu zmiany Studium, uwaza ze wnioskowane przez nich
tereny sa tej samej formy prawnej co tereny okreslone w projekcie zmiany Studium jako etap IV.
Budokrusz przedstawit co prawda odpowiednie dokumenty, ale wypracowane dopiero z data 21.09.2009
r., gdy tymczasem tereny etapu IV, przewidziane w projekcie zmiany Studium, przyjete zostaly w oparciu
o dokumentacje znajdujace si¢ w archiwum Podlaskiego Geologa Wojewddzkiego. Zgodnie z
wymieniona wyzej dokumentacja archiwalna brak jest informacji o wystepowaniu ztoza na terenie
wskazanym przez Budokrusz w swoim wniosku do zmiany Studium.

RADMIX Radoslaw Zielinski - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia wniosku o ustalenie terenow
eksploatacji kruszywa naturalnego na dz. Nr 1/2., 2/2 i 3 w Bilwinkach Gm. Sokdtka. Na
nieuwzglednienie w/w wniosku w trakcie opracowania zmiany Studium zadecydowaly nastepujace
okolicznosci:

polozenie terenu na styku z granica Otuliny Knyszynskiego Parku Krajobrazowego

potozenie terenu w odleglosci 1800 m od granicy obszaru NATURA 2000 co powodowaé bedzie
emisje pylow w trakcie eksploatacji ztoza na chronione tereny,

polozenie terenu w rejonie o atrakcyjnych walorach krajobrazowych predysponowanych do rozwoju
turystyki o znaczeniu lokalnym i regionalnym,

intensywny transport kruszywa ciezkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 151 o
nieprzystosowanej do takiego obciazenia nawierzchni, wynikiem czego bedzie szybkie Zniszczenie
drogi, intensywny transport kruszywa cigzkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 151
polozona na odcinku 8,5 km w obszarze Knyszynskiego Parku Krajobrazowego, Otuliny Parku a takze w
granicach obszaru NATURA 2000.

zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji
dla terenéw Janowszczyzny, Igryt i okolic.

4. Krzysztof Czeslaw Zdanowicz ul. Lodzinskiego 6, 15-672 Bialystok - Uwaga — (uwagi) — dotyczy
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generalnie nie ustalenia strefy eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego we wsi Janowszczyzna, w tym w czesci
stanowiacej wlasnos¢ Pana Zdanowicza. -

Uwaga zawiera punkty dotyczace :
1)  interpretacji przepiséw Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym Pan

Zdanowicz myli procedury opracowania zmiany Studium z opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

2)  ograniczenia uzyskania koncesji na wydobycie na terenach nowych (etap Il ) w uzaleznieniu od
wykonanej rekultywacji terenow dotychczas eksploatowanych przez przedsiebiorce,

3)  wprowadzenia zapisu zakazu wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacje kruszywa na
terenach nowych (etap IV) w uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji terenéw dotychczas
eksploatowanych przez przedsigbiorce,

4)  uzycia pojecia ,,ztoza czesciowo udokumentowane”, oraz wprowadzenie zakazu zabudowy na
terenach o nieudokumentowanych ztozach kruszywa,

5)  prawo gminy do wypowiadania si¢ na temat waznosci koncesji,
6) sprawa ustalen dotyczacych oddziatywania inwestycji,

7)  sprawa zroznicowanego oddzialywania eksploatacji kruszywa w zaleznosci od odleglosci od
obszaréw chronionych,

8)  sprawa nieréwnego traktowania duzych i malych przedsigbiorcow w kontekscie potozenia kopalni
w stosunku do terendéw chronionych i miasta Sokdtki,

9)  niezgodnos¢ ustalen Studium zart.10 ust. 11 i 12 Ustawy

Ad. 1. W stosunku do wlasnych pogladow i interpretacji Pana Zdanowicza na temat Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie podejmuje si¢ rozstrzygniecia.

Ad. 2. Uwzgledniono czesciowo przez korekte zapisu w sposdb nastgpujacy:

2) II- etap: tereny gornicze przygotowywane do rozpoczg¢cia eksploatacji, posiadajace rozpoznanie
zasiggu i zasoboéw znajdujacych si¢ tam zléz, okreslone w studium, posiadajace dokumentacje
geologiczno-prawng oraz podjete uchwaty Rady o przystapienia sporzadzenia planéw zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do ktérych ustala si¢:
«[J0000000 opracowanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego terendw goérniczych,
«[J000000 podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia ztoza,
«J0000000 sukcesywne  prowadzenie rekultywacji na obszarze gdzie eksploatacja zloza jest
zakonczona, az do catkowitego zakonczenia rekultywacji.
3) III- etap: tereny wystepowania kruszyw naturalnych, na obszarach przylegltych do terenéw
gbrniczych I-etapu, w stosunku do ktérych decyzje o mozliwosci przeznaczenia do eksploatacji
nalezy podja¢ na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy po wykonaniu co najmniej 60%
rekultywacji wyeksploatowanych juz terendéw I-etapu, oraz po sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 3. Uwzgledniono czgsciowo przez korekte zapisu w sposéb nastepujacy:

4)  IV- etap: tereny wystepowania kruszyw naturalnych, w stosunku do ktdrych decyzj¢ o mozliwosci
przeznaczenia do eksploatacji nalezy podja¢ w okresie po catkowitym zakoriczeniu eksploatacji i
rekultywacji terendéw okreslonych w I i II etapie wydobycia. Do tego czasu na terenie tym
obowiazywalby zakaz wydobywania kruszywa oraz zakaz zabudowy tych terenéw budynkami o
charakterze trwatym.

Ad. 4. Uwzgledniono czgsciowo:

— w celu utrzymania jednoznacznosci zrezygnowano z okreslenia ,,zoza cz¢sciowo udokumentowane”.

Okreslenie to dotyczylo wystepowania w jednym obszarze strefy zi6z dobrze udokumentowanych

badaniami a takze z16z ktérych wystepowanie jest udokumentowane w formie prognozy w oparciu mapy

geologiczne.

- utrzymano zakaz zabudowy zabudowa trwala w strefach etapu IV.

Ad. 5. Nie uwzgledniono:
Decyzje koncesyjne na wydobycie kruszywa moga by¢ w fazie odwotawczej i w zwiazku z tym nie jest
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Ad.

Ad.

przesadzone utrzymanie ich waznosci, jedynie decyzje juz prawomocne, uznane s za obowiazujace.

6. Nie uwzgledniono:

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska po wykonaniu ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach Strategicznej Oceny

Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przeplsaml Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w

zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r.,

poz. 880).

Wymieniona wyzej ,,Prognoza” wylozona byla facznie z Projektem Zmiany Studium do publicznego

wgladu.

7. Nie uwzgledniono:

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska po wykonaniu ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko zmiany Studium uwarunkowai i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach Strategicznej Oceny

Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie

$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w

zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r.,

poz. 880).

Eksploatacja z#6z kruszywa niewatpliwie zmienia uksztaltowanie rzezby terenu, ktéra na nowo musi by¢

zaadoptowana w istniejacym krajobrazie poprzez stosowna rekultywacje terendéw wyrobisk gérniczych.

Samo oddziatywanie procesu wydobywczego na przyrod¢ gminy i obszary chronione jest przedmiotem

,»Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”.

Przy opracowaniu zmiany Studium oraz w/w Prognozy kierowano si¢ koniecznoscia zachowania

zgodno$ci z nastgpujacymi dokumentami nadrzednymi:

1) Planie zagospodarowania przestrzennego woj. Podlaskiego —2003.

2) Programie ochrony $rodowiska wojewddztwa podlaskiego na lata 2007-2010,

3) Prognozie oddzialywania na srodowisko ,,Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Podlaskiego
na lata 2007-2010”

4) Prognozie oddzialywania na srodowisko regionalnego programu operacyjnego woj. podlaskiego na
lata 2007 - 2013.

5) Uchwale Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku Nr XXV1/172/8 z 24.05.1988 r. Dz. Urz.
WB Nr 9, poz. 94, zmiana: Rozporzadzenie Nr 3/98 Wojewody Biatostockiego z 20.05.1998 r. Dz.
Urz. W.B. Nr 10, poz. 47) o ustanowieniu Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyfiskiej wraz z
strefa ochronna.

6) Planie ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej — 2000.

7) Rozporzadzeniu nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgérz Sokdlskich.

Ponadto wykorzystano nastgpujace specjalistyczne opracowania dotyczace oddziatywania terenéw

gorniczych na srodowisko:

1) Prognozie oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bobrowniki-Drahle-Kamionka Stara -2008.

2) Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko — Zaktad Gérniczy , Kamionka - Drahle I — grunty wsi:
Drahle, Nowa Kamionka i Stara Kamionka —2008.

Nalezy jednoczeénie zauwazyé, ze ochrona Wzgérz Sokélskich polega na ochronie wartosci

krajobrazowych co nie koliduje z sasiedztwem kopalni kruszywa i nie narusza przepisow

Rozporzadzenia nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru

Chronionego Krajobrazu Wzgoérz Sokélskich.

,,Szlak Tatarski” jest zbiorem wartosci zabytkowych i kulturowych dotyczacych osadnictwa tatarskiego

w Polsce. Wartosci te w postaci wsi tatarskich, obiektow kultu religijnego, cmentarzy — pozostaja

nienaruszone.

Ad. 8. Nie uwzgledniono:
Sprawa nieréwnego traktowania duzych i matych przedsigbiorcow w kontekscie potozenia kopalni w

stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokoétki nie wynika z celowego dziatania gminy czy zespotu
projektowego. Nierdwnos¢ jest zaszloscia spowodowana przez dobrowolna sprzedaz gruntéw przez
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rolnikéw po atrakcyjnych cenach duzym przedsigbiorcom. Tereny lezace w sasiedztwie Parku
Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich
,.Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr
199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Sprawa wywozu kruszywa z terenu gminy Sokotka jest przez duzych
przedsigbiorcéw oparta gtéwnie na transporcie kolejowym. Bocznice do wywozu kruszywa posiadaja
,Kopalnie Olsztynskie” i ,,Gorazdze Kruszywa”. Projektowana w Studium bocznica obejmie w
pierwszym rzedzie kopalnie przedsigbiorstw ,Budokrusz” i ,Lafarge” oraz polozone przy trasie
bocznicy tereny takze mniejszych miejscowych przedsigbiorcow a w perspektywie takze nastepne
zloza.

Drobni przedsigbiorcy eksploatujacy zfoza kruszywa polozone w rejonie wsi Geniusze, mimo bliskiej
infrastruktury kolejowej nie sa nia zainteresowani i prowadza dziatalno$¢ w oparciu o transport
samochodowy.

Wzrost liczby drobnych przedsiebiorcow eksploatujacych niewielkie fragmenty ztoza spowodowatby:

- zwigkszenie obciazenia drog cigzkim taborem samochodowym,
- rabunkowa i chaotyczna eksploatacj¢ z#6z kruszywa,

- uzycie technologii eksploatacji na niskim poziomie technicznego zaawansowania co
spowoduje niepefne wykorzystanie zasobow zloza,

- trudnosci z wyegzekwowaniem procesu rekultywacji od jednorazowych przedsigbiorcow
(zabra-knie im $rodkéw finansowych po zakoriczeniu eksploatacji).

Ad. 9. Nie uwzgledniono:
Zgodnie z art. 10 ust. 111 12 v.o0.p.z.p. w Studium ujgto:
- wszystkie tereny gornicze,

- wszystkie udokumentowane ztoza zgodnie z dokumentacja archiwalna Geologa
Wojewodzkiego.

W stosunku do zasobéw surowcéw mineralnych gminy Sokétka, w Studium przyjeto okreslong polityke

przestrzenng i zasady gospodarowania wystgpujacymi zlozami, zaplanowana w nastgpujacych po sobie

czterech ETAPACH, szczegotowo okreslonych w tekscie jednolitym Studium.

5. Gérazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok — uwaga
dotyczy punktu 3.8. Strefa wystgpowania i eksploatacji kopalin naturalnych podpunkt 6. Uwage nie
uwzgledniono, gdyz zapis nie przesadza okreslonego rozwiazania a jedynie ustala konieczno$¢
podjecia stosownego aktu prawnego dotyczacego ograniczenia zbyt intensywnego ruchu cigzkich
pojazdéw samochodowych zwigzanych z wywozem kruszyw.

6. Helena Czaplejewicz ul. Grodziefiska 26 m 32, 16-100 Sokélka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia dzialki 34/5 we wsi Igryly na teren gémiczy.Zainteresowana nie sktadata wniosku do
Studium o przeznaczenie w/w dzialki na teren gérniczy. Tereny lezace w sasiedztwie Parku
Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich
,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. nr92 z 2004r., poz. 880). Zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Teryt i

okolic.

7. Malgorzata i Bogustaw Dojlida ul. Swierkowa 3, 16-070 Choroszcz - Uwaga dotyczy dziatek nr
266,267/1, 267/2 i 268 we wsi Drahle. Zainteresowana nie zgadza si¢ z przebiegiem projektowanej
bocznicy kolejowej (uwaga uwzgledniona). Zainteresowana nie zgadza si¢ z ustaleniami polityki
przestrzennej dotyczacym punktu 3.8. Strefa wystepowania i eksploatacji kopalin naturalnych w
zakresie terminu eksploatacji kruszywa. W stosunku do zasobow surowcow mineralnych gminy

Sokétka, w  Studium przyjeto okres’lonzéxil'g/kgi przestrzenna i zasady gospodarowania
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10.

11.

wystepujacymi zlozami, zaplanowana w nastepujacych po sobie czterech ETAPACH, szczegdlowo
okreslonych w tekscie jednolitym Studium.

Krystyna, Zbigniew i Henryk Jackiewiczowie zam. Janowszczyzna 4 16-100 Sokolka - Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia dziatek rolnych nr 67, 59, 64/3, 64/1 we wsi Igryly na teren gérniczy.
Zainteresowani nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie w/w dzialek na teren gérniczy z
zamiarem sprzedazy. Wlasciciele terenow, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich
dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans
pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”,
zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisk-o (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato rdwniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terendw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 34 mieszkancéw wsi Janowszczyzna 16-100 Sokotka -Uwaga dotyczy
nie przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Janowszczyzna na teren goérniczy.Zainteresowani nie
skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gorniczy z zamiarem
sprzedazy. Wiasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich dziatek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalo réwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terendéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 23 mieszkancow wsi Jelenia Gora; 16-100 Sokoélka - Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Jelenia Gora, Igraly i Janowszczyzna na teren gérniczy.
Zainteresowani nie sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gériczy z
zamiarem sprzedazy. Wiasciciele terenow, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gérnicze swoich
dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans
pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”,
zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalto réwniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 28 mieszkancéow wsi Slojniki, 16-100 Sokétka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terendw rolnych we wsi Stojniki i Bilwinki na teren gérniczy. Zainteresowani nie
skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gérniczy z zamiarem
sprzedazy. Wiasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenic na cele gérnicze swoich dzialek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalo rowniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terendw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.
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Biziuk Janusz, Ul. Kresowa 5, 16-100 Sokétka- uwagi dotycza procedury wylozenia studium na
ktére Pan Biziuk dostal odrebne pismo wyjasniajace, dotycza réwniez zapisdw studium i planu
zagospodarowania, ktoére zdaniem Pana Biziuka blokuja budoweg zabudowy zgrodowej m. in. w
centrum miasta. Uwaga nieuzasadniona.

Krystyna i Pawel Barcewicz zam. Janowszczyzna 1, 16-100 Sokétka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia nieokre$lonego terenu we wsi Janowszczyzna i Podkamionka na teren
gorniczy.Zainteresowani nie sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie jakichkolwiek dzialek na
teren goérniczy. Wlasciciele terenow, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gornicze swoich dziatek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich , Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalo rowniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terendéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 23 mieszkancow wsi Pawelki, 16-100 Sokotka- Uwaga niesprecyzowana
i nie sformutowana, przypisana do wsi: Igryly, Janowszczyzna, Planteczka, Podkamionka, Wysokie
Laski, Moczalnia Stara, Moczalnia Nowa, Kurowszczyzna, Wojnachy, Stojniki, Bilwinki i Pawelki.

Zainteresowani nie zgadzaja si¢ z zapisami dotyczacymi projektu zmian na terenie lezacym w
obrebie w/w wsi. W zwiazku z brakiem sformulowania z jakimi zapisami w projekcie zmiany
Studium podpisani si¢ nie zgadzaja, uwagi si¢ nie uwzglednia.

Pan Miroslaw Burzynski ul. Bialostocka 126, 16-100 Sokélka — Uwaga dotyczy nieruchomosci o
nr geod. 172; 174; 176; 178 w Sokoélce, ktére w studium zostaly przeznaczone pod tereny uslug.
Wnoszacy uwage nie zgadza si¢ z takim zapisem studium i wnioskuje o pozostawienie tego obszaru
w dotychczasowym sposobie uzytkowwania tj. jako tereny zieleni.
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Protokélt Nr XLIV/09
z XLIV sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 23 listopada 2009 roku

Obrady rozpoczeto o godzinie 12.00, zakoficzono o 17.45

Przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej Jan Zabludowski

Protoké} sporzadzita Joanna Korzeniewska referent w Wydziale Ewidencji i Organizacji

Obecni:

1. Radni: wg zalaczonej listy obecnosci str. 30

2. Burmistrz Stanistaw Matachwiej, Zast¢pca Burmistrza Krzysztof Szczebiot, Zastgpca
Burmistrza Piotr Karol Bujwicki, Sekretarz Sokétki Zbigniew Tochwin, Skarbnik
Sokotki Janina Kucharewicz, Radca Prawny Danuta Kowalezyk

3. Przewodniczacy Rady Powiatu, Kierownicy Wydziatéw Urzedu Miejskiego, jednostek
organizacyjnych Gminy, przewodniczacy rad osiedli, soltysi, przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i zwiazkéw zawodowych oraz zaproszeni goscie - wg
zalgczonej listy obecnosei — str. 31-34

Informacje o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotéw:

a) zXLII Sesji Rady Miejskiej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

b) z XLIII Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5.  Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie migdzy sesjami.

6. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych w roku szkolnym 2008/2009

7. Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokotka na 2009 rok.

8.  Projekt uchwaly w sprawie stawek podatku od srodkéw transportu.

9. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka.

10. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza
Sokoitki bomﬁkaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z
pomieszczeniami przynaleznym1 i udzialem w nieruchomosci wspélne;j.

11. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza
Sokélki bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci —stanowiacej
whasno$é Gminy Sokétka przeznaczonej do sprzedazy w drodze
bezprzetargowe;.

12. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego
Gminy Sokoétka na lata 2010-2014.

13. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.
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glosujecie i to wasza jest dzialka jak glosujecie i taka jest sytuacja w tej radzie i dla
mieszkancow Sokolki zgotowaliscie pieklo i przygotowujecie pieklo.”

Radny S.Patusewicz-,,Odnosnie projektu uchwaty. Powiem dobitnie kolega radny Cydzik
bezczelnie klamie bezczelnie klamie i wlasnie kolejny raz sklamal ze postgpilem nie tak. Sa
protokoly i prosze sprawdzié.”

Przewodniczacy Rady odebrat glos dla Panéw radnych Cydzika i Palusewicza.

Burmistrz S.Matachwiej powiedzial, ze to nie jest duza podwyzka bo to tylko w wysokosci
inflacji i taka podwyzka jest przyjeta w zasadach funkcjonowania samorzadéw. Jesli opozycja
méwi zeby nie podwyzszaé to dochodzimy do skrajnosci bo skad $rodki finansowe przy
budzecie. ZPiPZS widzi potrzebe aktualizacji podatkéw bo te ceny nie stoja w miejscu,
doszlismy do konsensusu ten wskaznik inflacyjny jest najlepszy bo nikt nie wymyslil niczego
lepszego. Nie jest to duza kwota ani dla przedsigbiorcéw, bo ona nie uratuje tych
przedsicbiorcéw czy ta podwyzka begdzie czy nie. Przyjdzie budzet bedziemy kroié ten budzet
i beda wielkie potrzeby. Dla firmy sa to drobne ziotéwki, natomiast przy tym budzecie jest to
konkretne zadanie do zrealizowania. Dodal réwniez, ze jest mozliwos¢ wystgpowania do
Burmistrza o rozlozenie na raty lub umorzenia.

Przewodniczacy zamknat dyskusje nad projektem.

Przewodniczacy po konsultacji z Radca Prawnym w kwestii formalnej, zaproponowat
przegtosowaé wniosek Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego.

Radni 10 glosami ,,za” przy 8 ,.przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” przyjeli wniosek.
Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowal przeglosowanie projektu uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 8 glosami ,,za”, przy 10 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujgcym si¢”
odrzucili projekt uchwaly w sprawie stawek podatku od §rodkéw transportowych.
Przewodniczacy oglosit 20 minutowg przerwg.
Ad .9

Przewodniczacy zaproponowat kolejno$¢ w dyskusji: Pan Burmistrz, Pan Talaga, opinie
komisji, osoby ktére poprosily o zabranie glosu i dyskusja.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sokéika przedstawil Zastgpca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Pan Jerzy Talaga oméwit przepisy prawne dotyczace obowigzku uchwalenia studium i sposob
jego przygotowania oraz dokumenty Zrédlowe z ktérych korzystano przy opracowywaniu
dokumentu. Oméwil ogdlne zalozenia gminy Sokétka oraz kierunki zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sokélka. Przedstawil wnioski oraz uwagi, ktére wplynely do
zmiany studium.
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na polozenie fizyczne naszych dzialek pomigdzy Olsztyriska Kopalnia Surowcow
Mineralnych a terenami nalezacymi do La Farge i Budokrusz, nasz tereny s3 w $rodku.
Naruszenie konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania obywateli i unijnego
przedsiebiorcow bo tylko dla nas na tym terenie przeznaczonym do wydobycia
proponowanym przez Urzad Miejski, odmawia sig¢ umieszczenia wnioskowanej czgéci gruntu
w ilosci 12,46 z posiadanych 20 ha do eksploatacji w II etapie. Tylko dla nas jednej si¢
odmawia. Brak rzeczowych argumentéw przy rozmowie z Panem Burmistrzem ktéry mowi
7e nie moze daé wszystkim w II etapie a w rezultacie nie daje tylko dla nas. Po czwarte
uniemozliwienie eksploatacji Zwiru z naszych dzialek praktycznie za czaséw naszego zycia.
Po piate doprowadzenie nas do zainwestowanie duzych pieni¢dzy przez wykupienie gruntéw i
umieszczenie ich w studium a teraz umieszczajac nas w III etapie wydobycia uniemozliwia
sie skorzystanie z ich praktycznie na zawsze. Prosimy Panstwa Radnych o zrozumienie 1
réwne potraktowanie Nas tak jak wladcicieli sasiednich dziatek firm La Farge i Budokrusz.

Pani Elzbieta Zdanowicz na jakiej podstawie autorzy opracowania zakladaja ze wydobycie
kruszywa ze zloza Janowszczyzna o powierzchni kilkunastu hektardw moze znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko. W okolicach Drahli sa kilkuset hektarowe powierzchni
wydobycia, zostaly uznane za zaklady ktére nie bedg oddzialywac¢ znaczaco na $rodowisko,
gdzie zostaly Wzgérza Sokoélskie, teren Tatarski, Bohoniki. Jak wplynie eksploatacja tych
zakladéw Il rejonéw na obszar chroniony krajobrazu? Co oznacza zapis obszar
Janowszczyzna str. 8 pkt. 3 obszar tzw. Janowszczyzna, dlaczego s3 pominigte inne wsie.
Gmina posiada certyfikat ISO chciatabym zwrécié uwage ze kilkanascie pism naszych zostalo
skierowanych do SKO, oczywiscie wygralismy te sprawy w SKO i te sprawy dalej sig ciggna.
SKO uznalo ze nalezy to przeniesé do innej gminy. Zostalo przeniesione do sgsiedniej gminy.
I teraz czy gmina pracuje na zasadach ze inni zalatwiajg za nich te sprawy i dlatego dostali ten
certyfikat, czy to jest na takiej zasadzie ze Wy zrébcie czarng robotg a my tylko zbierzemy
plony. Padlo kiedy$ takie stwierdzenie, zapytaliémy dlaczego mozna kopa¢ w Podkamionce
czy w Geniuszach powiedziane bylo ze poprzedni Burmistrz popetnit bigd. Poprzedni
Burmistrz nie umial czytaé przepisow? Wydaje si¢ ze potrafit czytal przepisy. Jestescie
wybrani na ta kadencje czy przejdziecie na nastgpng kadencjg czy nie ale bedzie sie spotykaé
z tymi ludZmi i nie mozna dzieli¢ gmina na teren A i B. Dlaczego cheecie dysponowaé cudza
wiasnoscig jak swoim majgtkiem?

Pani Helana Czaplejewicz w czwartek bylam obecna na Komisji Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska swoje racje nie moje indywidualne tylko wigkszosci mieszkafcoéw wsi
Janowszczyzna, Igryly, Jelenia Gora, Stojniki, Bilwinki, Pawelki. Tych praktycznie 12 wsi
ktére byly wezesniej byly ujete w tym ze obiekcie Krajobrazowym Kamionka. W tej chwili
zostala potraktowana w studium tak samo jak wczeéniej wiasnie w tym planowanym
projekcie tylko w tej chwili sa to zmiany do studium. Mam nadzieje ze w jaki$§ sposéb moj
glosow dotart do czlonkow komisji infrastruktury i ochrony $rodowiska ich pracg dzisiaj
podsumowal przewodniczacy Komisji. Jest tu nas niewielu. Nie przyszliSmy tu po to zeby
Panstwa zastraszyé. My przyszliémy po to zeby przemdwi¢ do Paistwa sumien. My prosze
Pafistwa zaczeliémy sie interesowaé studium od momentu kiedy bylismy w stanie bo
dowiedzieliémy si¢ ze co$ si¢ dzieje co dotyczy nas. Trwa to mniej wiecej 3 miesiace.
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jak Pan pisze w pi§mie do 30 minut. Jesli Pan przekroczy 10 minut to zostanie glos Panu
odebrany.

Pan Janusz Biziuk- ,,Prosze o wilaczenie mikrofonu. Posiadam 25 hektaréw gruntéw rolnych
wiekszo$¢ jest poza miastem Sokétka w obrebie wsi Krasniany, Kamionka Nowa. Pan
Burmistrz Sokélki jak rozpoczat kadencje zwrdcit si¢ do Pana Ministra Andrzeja Leppera oto
aby grunty te zaliczy¢ do platnosci ktére mogli by otrzyma¢ rolnicy jako platnosci NW do
trudnych warunkéw gospodarowania. Znalazly si¢ one, z winy radnych w granicach
administracyjnych miasta. W zwiazku z tym ze moje siedlisko jest w miescie, wystgpitlem w
biezacym roku o udzielenie mi, wydanie zaswiadczenie umozliwiajace zabudowg zagrodowa
lub ewentualnie jednorodzinng na dzialce Nr 938 przy ul. Reymonta, za granica dawnego
miasta Sokélka. Pani Wroblewska odméwita mi wydania takiego zaswiadczenia twierdzac ze
na gruntach rolnych nie moze by¢ zabudowy zagrodowej. Jest to skandal, zeby rolnik nie
mobgt prowadzié budowy zagrodowej na terenie swojego gospodarstwa. Jest to niezgodne z
konstytucja i jest ograniczeniem swobody dzialalnosci gospodarczej. Ale nie wiem dlaczego
moimi uwagami nie zajela si¢ Komisja Rolnictwa. Na moje uwagi do planu nie udzielono
odpowiedzi a Pan Radny Pan Zabludowski nie sprowadzil tych uwag dla wiadomosci
radnych. Udzielono mi takich odpowiedzi: ,,uwagi dotycza procedury wylozenia studium na
kt6re Pan Biziuk otrzymal odrgbne pismo wyjasniajace, dotycza réwniez zapiséw studium i
planu zagospodarowania, ktére zdaniem Pana Biziuka blokujg budowe zabudowy zagrodowej
m.in. w centrum miasta. Uwaga nieuzasadniona.” To jest uwzglednienie uwagi? Zrobiono ze
mnie idiote, ze zadam w centrum miasta zeby staly chlewy i $winie staly, chyba to jest
rzeczywiscie, ze taka uwage mégl zlozy¢ tylko chory psychicznie co Pani mi Wréblewska
przypisuje. Zadala ona ode mmie 5 zi. odplaty skarbowej jako pracownik Starostwa
Powiatowego w Sokélce za dostep do biurka $wiatta dziennego i sztucznego. Sprawa znalazia
sie w Strasburgu. Strasburg stwierdzil, ze gmina od 2000 roku ogranicza mi prawo do wgladu

do akt.”

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski upomnial Pana Biziuka aby méwit do tematu projektu
uchwaly inaczej zostanie odebrany mu glos.

Pan Janusz Biziuk —,Pani Wroblewska powinna byé wylaczona i to samo stwierdza
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Osoba ktéra mi zarzuca ze ja stosuje wobec niej
grozby karalne i jednoczesnie drapieznie r¢kami broni sig przed usunigciem jej od sprawy. To
jest émieszne, zeby osoba ktéra mnie sig boi tak koniecznie cheiata mojg sprawg zatatwi¢. Po
co to? Po co ona tak si¢ broni. Moze tu odczytam, skoro mam tak malo czasu, list ktory
otrzymatem w tamtym roku. Do projektu uchwaty. Pan jeszcze nie wiem o co mi chodzi wige
niech mi Pan nie przerywa. Prosz¢ o pominigcie uwag poniewaz chcg odczytaé caly list
dotyczacy mojej osoby, ktéra pozytywnie mi przedstawiajg a gmina negatywnie, zwrécenie
uwagi na Pani Wréblewska i na zmiang studium i planu przestrzennego. List jest nast¢pujacej
treéci. ”Szanowny Panie”, chociaz to jest anonim zastrzegam. ,,Zwracam si¢ do Pana z wiclka
Progba, zwracam si¢ do pana dlatego ze si¢ dowiedzialem Ze zar6wno Pan jak i ja zostaliSmy
skrzywdzeni przez ta sama osobg jest nia Wroblewska Urszula pracownik Burmistrza
Sokotki. Przez rok w spos6b zlosliwy prowadzita moje sprawy to co miato by¢ zatatwione w
ciggu miesigca trwalo rok i 3 miesigce.” Tak jak tu Panstwa z Budokruszu itd. »Zawsze W

14
éa ngQXk i

2 Orygina{e £




obowiazujacym planie tereny o ktérych moéwit Pan Biziuk s to tereny rolne. Pan Biziuk
nawigzujac do tego ze Burmistrz Sokotki odméwit mu wydania zaswiadczenia o zabudowie
zagrodowej na tej dzialce, Burmistrz odméwit, SKO utrzymato to w mocy. Jezeli chodzi o
studium przede wszystkim na terenie Sokotki generalnie sg przewidziane sy tereny pod
zabudowe i one nie rozrézniajg tak bardzo jakiego rodzaju zabudowa ma tam powstaé. Z
drugiej strony, na terenach rolnych na obszarze studium, jest to strefa dzialalnosci rolniczej
moga powstawaé gospodarstwa rolne, zabudowa letniskowa. Ta wszystka zabudowa moze
powstawaé na podstawi przepisow szczegélnych m.n. na postawie ustawy o
zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym w postaci jak sig wydaje decyzji o warunkach

zabudowy.”

Radny L.Mozdzierski — ,,Ja mam jedng uwagg bo wystarczylo jemu po prostu powiedzie Zze u
nas obowiazuje plan i decyzji nie mogtas wyda¢ i wtedy wszystko jest jasne.”

Pani Urszula Wréblewska -,,Pan Biziuk dostat taka odpowiedZ a jezeli chodzi odnosnie tej
zabudowy tutaj 2 pazdziernika Pan Janusz Biziuk zlozyt uwagg do projektu zmiany studium i
kierunku zagospodarowania gminy Sokétka. W jednym zdaniu napisal cos takiego: ,,
wprowadzajgc w studium i w planie przestrzennym niezgodne z prawem zakaz powstawania
nowych zabudowah zagrodowych, Gmina blokuje uwalnianie terenéw pod zabudowg
zagrodowa na zurbanizowanych obszarach miejskich w tym centrum miasta.” To jest pismo

Zlozone przez Pana Biziuka.”

Radny A.Cydzik — ,,Prosze Panstwa, mamy wyjatkowego urzednika, na ktore Pani Ulu jest
wiele skarg. Tylko ze uktad ktéry jest to powoduje to ze postepuje tak jak Pani postepuje, bo
dla Pani wlos z glowy nie spadnie ale za rok ciekawe czy si¢ nie powota specjalnej Komisje
specjalnie dla Pani zeby zbada¢ wszystkie sprawy ktory zostaly uchylone, bo to jest wazna
sprawa.”

Przewodniczacy Rady upomnial ze radny Cydzik méwi nie na temat, nie do projektu
uchwaty.

Radny A.Cydzik —,Natomiast prosz¢ Panstwa chcialbym zabraé glos w sprawie studium
przyjechatem specjalnie z wezaséw. Po interwencji po telefonach tutaj ludzi obecnych na tej
sali, musialem przerwa¢ wezasy i zostawié pigkne kobiety, bo musialem przyjechac na obrady
sesji. Natomiast wracam od razu po obradach sesji z powrotem bo musze kuracje dokonczyc¢.
Powaznie mowiac. Otéz prosze Paristwa my$leliSmy jak organizowalismy protest ze po roku
tego tematu na obradach sesji. Wrocit ten temat cicho spokojnie, chcemy go zatatwi¢ troche
spokojniej, nie chcemy organizowaé protestow, nie chcemy znow trumien i taczek.
Myélelismy ze Pan Burmistrz jako osoba do$wiadczona, nie wymagamy wiele od Pana
Burmistrza Bujwickiego od radnych ktérzy sa po raz pierwszy radnymi w tej radzie o
zachowanie jaki$ procedur ludzkosci ale trudno. Pan Burmistrz nadal idzie prosto $lepo zeby
tym ludziom utrudnié Zycie. Ale prosz¢ Panstwa ja powiem mamy takich radnych, mamy
takiego radnego ktory nie zabrat 3 lata glosu, to jest Pan radny Doktor Anusewicz, ktory
zawsze bedzie glosowat przeciwko ludziom. To jest ten czlowiek ktory wazniejszy jest ukiad
podania reki dla Pana Burmistrza jak normalnie zabranie glosu i broni¢ ludzi tych
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studium. Tylko fakt byt ze brak bylo uzasadnienia, na podstawie polemiki ktéra wywigzala si¢
na Komisji stwierdzilem, ze ten plan powinien zostaé odrzucony. Z jakiego wzgledu?
Chodzito gléwnie o procedury przystagpienia do tego planu. Chodzilo o to ze gdy Rada
Miejska uchwalila projekt uchwaly o przystapieniu to wtedy byl czas na wprowadzanie
wnioskéw i rozbilo sie wszystko o te wnioski. Ja Pana Burmistrza pytalem wyraZnie ze jesli
Pan dostal umocowanie o przystgpienie do planu zagospodarowania przestrzennego na
przygotowanie tego studium Pan byl najblizszej tych wszystkich rzeczy co si¢ dzialy. Pan
wiedziat gdzie bedg zachodzily najwicksze zmiany w zwigzku z tym, zwrécilem si¢ do Pana z
pytaniem czy Pan jako osoba pracujaca w urzgdzie czy byl w stanie chociaz przejecha si¢ do
tych mieszkanc6w u ktérych beda znaczne zmiany w studium zagospodarowania
przestrzennego. Czy tak jak podczas wyboréw Pan potrafit jezdzi¢ oplakatowywaé, spotykaé
si¢ z mieszkaficami. Czy w tym momencie Pan nie zaniedbal tego? Dostalem ironiczng
odpowiedz, glupi usmieszek, tylko z tego wzglgdu bo to samo mégl Pan zrobi¢. Owszem na
pewno ale ja nie mam tak bliskiego kontaktu z mieszkaficami wsi, gdyz sam jestem z miasta i
inna rzecz jest taka i nie kazdy by! tak zorientowany o sprawach przystgpienia do studium.
Pan byt najbardziej zorientowany. Wigcej jak podczas wyboréw to Pan potrafil mieszkancow
nawiedzi¢ odwiedzi¢. To mi si¢ wydaje Zze podczas przystapienia do studium, Pan zaniedbal.
Bo to co méwi ustawa sama to ze trzeba na tablicy ogloszen wywiesi¢ da¢ ogloszenie do
gazety. I dlatego wiekszo$é ludzi, nie mieli poj¢cia ze maja mozliwos¢ ztozenia wnioskéw do
danego studium. Pézniej nastgpily uwagi i wyraznie bylo powiedziane ze majg by¢ wszystkie
odrzucone, bo jesli nie beda to wtedy chyba studium. Chociaz czg$¢ uwag przyjeliscie
Paristwo okoto 10 uwag. Jak Pan projektant byt wyloniony z przetargu czy zapytania.? Bo o
kosztach juz rozmawiali$my i konsekwencjach tez. Moim zdaniem powinnismy po prostu ze
uwag na dzisiejszym studium wnie$é. Powinniémy studium odrzucié i jeszcze raz konsultacje
z mieszkanicami przeprowadzié.”

Radny S.Kozlowski —, Wysoka Rady, Zaproszeni goscie ja zapoznalem si¢ dokladnie,
poswiecilem ze dwa wieczory bo to jeszcze trzeba bylo przesledzi¢ sprawg opisows i
graficzng studium. I pewne ze tak powiem, takie wnioski nasunely si¢ niepokojace.
Chociazby z uwagi na to. Pan Burmistrz wspominal i Pan projektant tez ze studium nie jest
aktem prawa miejscowego ale bez studium zadna gmina nie moze istnie¢. To dokumenty
musi byé. On jest tu robimy zmiane uaktualniamy i powinno si¢ co kilka lat uaktualnia¢. Ale
ostatecznie nie projektant firmuje te studium, z chwila uchwalenia tylko rada. I jest kilka
niescistosci tego typu ze chociaz cheiato by si¢ zaglosowaé za studium to nie ma jak. Bo my
za to odpowiadamy. Jest kilka sprawa gdzie doprawdy troche jest daleko blizej falszu. Ja to
sie postaram sie podaé przynajmniej 3 przyklady. Jest opracowana prognoza ludnosciowo, bo
w kazdym opracowaniu planistycznym musi by¢. I prosz¢ panstwa w 2010 roku na terenie
gminy i miasta wg. tych prognoz powinno byé okoto 35 tys. mieszkaicéw. No wiemy ze
akurat o 10 tys. mniej. Nie ma tego jak za afirmowag. Ta prognoza jest do 2030 roku kazdego
roku obniza sic w 2030 ma by¢ niecale 32 tys. zl. Jest to moze nie o 10 tys. ale 0 5 tys. w
kazdym z tych przedzialéw czasowych za duzo. Powinno si¢ opiera¢ o dane wyjsciowe
planistyczne jakie sg aktualne i sa metodologie zeby to opracowaé. Nastepnie jest podany
podstawowy uklad wewngtrznych komunikacyjny w gminie i miescie. Sg okreslone ciagi
uliczne i jak do podstawowych ciagéw ulicznych jest zaliczona ulica Lniana no to jest
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Ale tez nie zapominajmy ze tych ludzi jest jaki$ procent 5-10 % w danej miejscowosci. I
pamigtajmy o tych ktérzy tam pozostang i ktérzy majg prawo zy¢ w Srodowisku jaki sobie
wymarzyli. Nie mozna méwi¢ ze im si¢ niczego nie nalezy ze im nie wolno tylko my
jestesmy wazni. Mozna statystycznie sprawdzi¢ ile zostato sprzedanych gruntéw ile pozostato
mieszkancéw mozna pojechaé zwiedzi¢ Drahle czy sa tam ludzie szczgsliwi. Oto wlasnie
prosze i zeby o tym pamietaé. Jeszcze jedna sprawa. Pan radny geodeta, w swoim czasie
bedac w Janowszczyznie méwil: Boze Janek zatatw kawalek ziemi, tak tu pigknie i tak
$licznie. I ja méwie co bedzie jak zwirownie rusza. A on méwi:” a nie to nie. Sokétka to
rzeczywiscie miejsce w ktérym si¢ dzieja rzeczy niezwykle. Bo to jedyne miejsce w kraju w
ktérym krzycza dajcie nam zwirownie. BO przewaznie jak si¢ oglada telewizje to boja i
zwirowni 1 wysypisk. A przy takim ukladzie rady i wszystkich radnych. Ja sadz¢ ze gdyby tu
przyjechali i $mieciarze i ludzie od spalamni i pokrzyczeli to wszystko bedzie podjete i
przeglosowane. Mogibym tu zacytowaé wiersz Pani Twardowskiej: ,.Zolnierzowi co gral
zucha wszystkich 1aja i potraca, $wisnat szabla kolo ucha i z zolnierza masz zajgca.”

Radny L.Gutowski zgtosil wniosek o odrzucenie uchwaty.

Radny A.Cydzik- ,,Prosze Panstwa mamy na sali Pana Dojlidg. Ten cztowiek, dlaczego jemu
utrudniono calg dzialalnoéé w naszej gminie. Wielu Pasistwa na pewno nie wie o co tu chodzi.
O to chodzi ze ten czlowiek dat zarobié, dat najwyzsza cene za hektar i zaplacit dla rolnik6w
a pozostali wszyscy proponowali o wiele mniej. Za to zostal ukarany. Za to inne firmy
powiedzialy ze zalatwimy z Panem Burmistrzem, nauczymy rozumu, zeby 40 lat czekat.
Wystapit z Drahli bo tam wszyscy dostali tylko on nie. Ta firma najwyrazniej zatatwita ktéra
nie kupila, data projekcik toréw, Pan Burmistrz tez utrudnil.”

Burmistrz S.Malachwiej powiedzial, ze padly stwierdzenia o $wigtym prawie wlasnosci, ale
jest np. ustawa o drogach gdzie jedli jest zaplanowana to musi tam by¢ i nie ma prawa
wiasnoéci. Uwagami ktére wylapat Pan Kozlowski sg to formalne bledy i nie majg wptywu na
calo§é. Dodat ze nigdy nie utworzymy idealnego dokumentu. Zaproponowal aby wnies¢ te
zmiany o ktérych méwit Pan Koziowski i zeby przyjaé te studium w dzisiejszej wersji a w
stosownym czasie przystapi¢ do zmiany, nawet w tej kadencji.

Pani Urszula Wréblewska odpowiedziala, ze zostala najpierw podjeta uchwata w sprawie
przystapienia do zmiany studium. Nie wiedzieliémy na etapie podjgcia tej uchwaly jak bedzie
bogaty zakres zmian tego studium. Wiedzielismy tylko musimy zmieni¢ studium dla calej
gminy ale ilo§¢ probleméw jaka si¢ pojawila. Dalismy diugi okres na skladanie wniosk6w.
Jak mielismy obraz tego w jakim okresie majg te zmiany byé dokonane. Wystgpilismy do 5-6
projektantéw, urbanistow z zapytaniem o cen¢ i Pan Talaga ztozyl najnizsza ofert¢. Kwota nie
przewyzszala kwoty ktora by wymagala przetargu.

Przewodniczacy Rady J.Zabtudowski powiedzial, ze Pan Kozlowski zaproponowal aby
powtérnie zwrécié do Burmistrza do poprawki, przedyskutowa¢ na komisjach i ponownie
wnie$¢ pod obrady.
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niescislosci ktore zostaly zgloszone i woéwczas o ile nie bgdzie powodowala powtérzenia
procedury, to spowoduje to ze postawimy projekt uchwalg na najblizsza sesje.

Radny S.Kozlowski-,,Szanowni Radni ja patrz¢ ze moja wypowiedz podchwycona tylko w
pierwszej czesci. Ona byla bardzo istotna w drugiej czgéci. W pierwszej byl tylko wstep ja
zglosilem azeby powykresla¢é wszelkiego typu zapisy zwigzane z etapowaniem, LILIILIV
etap. To bylo zgloszone. 1 zglosilem zeby w te miejsce ze wszelkiego typu inwestycje na
terenach rolnych wymagaja opracowania planu zagospodarowania przestrzennego na dany
teren. To byt mgj istotny wniosek.”

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze problem ze studium jest tego rodzaju troszke inna
procedura niz przy uchwaleniu planu. Pan Przewodniczacy o tym wie, gdyz do Nadzoru do
Wojewody bylo zapytanie. Rada moze tylko glosowaé uwagi, zadnych wnioskéw radnych.
Jest to niemozliwe. Mieliémy problem, zwréciliémy si¢ z pismem do Wojewody, procedura
uchwalenia studium nie przewiduje takiej mozliwosci.

Radny S.Kozlowski- ,Wobec powyzszego zlozonych tych wyjasnien ja wycofuje swoj
whniosek aby przektada¢ na nastgpng sesje bo jesli nie mozna uwzgledni¢ tego co zglositem.”

Radny W.Budrowski zapytal, czy jezeli te uwagi poddane dzisiaj pod glosowanie i ktéras z
nich nie zostanie przyjeta, czy ponownie bgdziemy musieli rozpatrzyé. A skad mozemy
wiedzie¢ jak beda rozpatrzone przez rade.? Proponuj¢ przeglosowaé te wszystkie uwagi, tzn.
rozpatrzyé wszystkie uwagi zgloszone, ktére Burmistrz rozpatrzyt i odrzucil. Natomiast rada
powinna kazda z nich rozpatrzyé, czyli przegtosowaé. Co bedzie w takim wypadku.

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze jesli przyjmiecie te uwagi ktdre zostaly zgloszone
nie oznacza ze w trakcie procedury ktéra zostanie powtérzona te uwagi zostang pozytywnie
uzgodnione, ze komisja urbanistyczna zaopiniuje je pozytywnie, Ze organy pozytywnie
uzgodnig to. Nikt nie daje takiej gwarancji.

Radca Prawny D.Kowalczyk dodala, ze procedura jest skomplikowana. Zanim pafistwo
przystapicie do glosowania uchwaly bo karta do glosowania czy jeste$ za przyjgcie czy za
odrzuceniem. Musicie pafstwo przeglosowaé uwagi bo jesli zdarzy si¢ sytuacja ze jezeli
przyjmiecie ta uchwale to jednym z zatacznikéw do tej uchwaly jest spos6b zalatwienia uwag
ktore zostaty zgloszone.

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski zapytal ze jezeli przeglosujemy wniosek radnego
Cydzika i Mozdzierskiego o odrzucenie projektu uchwaty to kart nie dajemy

Radca Prawny D.Kowalczyk jezeli przejdzie ten wniosek to karty trzeba rozda¢ ale uwag juz
nie glosujemy.
Przewodniczacy Rady J.Zabludowski poddat pod glosowanie wniosek Radnego Cydzika i

Mozdzierskiego o odrzucenie projektu uchwaly.

Radni 10 glosami ,za” przy 1 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujacych si¢” przyjeli wniosek o
odrzucenie projektu uchwaty.
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Radny A.Cydzik zwrécit uwage na lokal przy ul. Pilsudskiego w ktérym powstat Klub.
Dlaczego gmina dysponuje mieniem gminy bez przetargu? Kto bedzie placit za Swiatlo?

Dyrektor ZGKiM odpowiedzial, ze zostalo podpisane porozumienie na wynajem na czas
remontu. Po remoncie zostanie podpisana umowa na czas $cisle okreslony.

Przewodniczacy zamknat obrady XLIV Sesji Rady Miejskiej w Sokolce.
)

Sporzgglzi Przewodniczyt
Joanna Korzeniewska I améki
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Notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 14 sierpnia 2009r

W dniu 14.08.2009r w Urzedzie Miejskim w Sokotece w pokoju 108 Pan Janusz Biziuk zapoznal sig
z wylozonym projektem zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy
Sokoétka oraz projektem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka ( obszar
centrum miasta). Poniewaz odméwit wpisania si¢ na listg 0séb, ktére zapoznaty si¢ z projektem
sporzadzono niniejsza notatke. W trakcie przegladania projektu studium byli obecni insp. Urszula
Wroblewska i insp. Krzysztof Sarosiek. W trakcie przegladania projektu planu obecna byla
inspektor Urszula Wréblewska.
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LISTA OSOB, KT()RE ZAPOZNALY SIE Z PROJEKTEM ZMIANY STUDIUM
UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA GMINY SOKOLKA
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dotyczy: porzadku sesji obrad Rady Mil:eri.skle] Wﬂgc;i(élcxe w dniu 23.11.2009r.
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® mego pisma z dnia 10.09.2009r. zawierajacego zastrzezenia co do procedury wylozenia
zmiany Studium i poprawnosci legislacyjnej zmian;

* odpowiedzi Burmistrza Sokétki na moje pismo z dnia 10.09.2009r.;

* odpowiedzi Burmistrza Sokétki na moje pismo z dnia 02.10.2009r  wraz z¢ Zwrotnym
potwierdzeniem jej odbiory przeze mnie - o ile Burmistrz takiej odpowiedzi, Jak wynika z
projektu uchwaty, udzielit.

3) WNIOSEK 0O UZUPELNIENIE, PORZADKU OBRAD

Wnosze tez o uzupetnienie porzgdku obrad o projekt odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
Naruszenia prawa przez projekt uchwaly w Sprawie zmiany Studium, ktore to wezwanie ziozylem w
dniu dzisiejszym. Odpowieds na to wezwanie zastapi nieprawid?owa odpowiedz z punktu 12
zatacznika nr 3 projektu zamiany Studium.
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