UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
Z DNIA 9 LUTEGO 2010 R.

w sprawie skargi na procedur¢ opracowywania zmian w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokélka.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.
U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591, zm. z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984,
Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr
102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203,z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, 22006 r. Nr 17 poz. 128 ) oraz
art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153 poz. 1270, zm. z 2004 r. Nr 162 poz. 1692, z 2005 r. Nr 94
poz. 788, Nr 169 poz. 1417, Nr 250 poz. 2118, z 2006 r. Nr 38 poz. 268 ), uchwala si¢ co
nastepuje :

§ 1. 1. Nie uwzgledni¢ skargi Pana Janusza Biziuka, wniesionej dnia 22 stycznia 2010 r.
do Rady Miejskiej w Sokolce, na procedurg opracowywania zmian w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokolka.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Przestaé skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, wraz z
odpowiedzig na skarge, stanowiaca zatacznik do niniejszej uchwaty oraz aktami sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.




ZAELACZNIK

DO UCHWALY

NR

RADY MIEJSKIEJ W SOKOLCE
z dnia 09 lutego 2010 .

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bialymstoku

SKARZACY : Janusz Biziuk

zam. ul. Kresowa 5
16-100 Sokotka

ORGAN : Rada Miejska w Sokoice,
Plac Kosciuszki 1, 16-100 Sokotka

ODPOWIEDZ NA SKARGE
z dnia 22 stycznia 2010 r.

dotyczaca procedury opracowywania zmian w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokélka.
Rada Miejska w Sokotce wnosi o

anusza Biziuka dnia 22 stycznia 20101,

1/ oddalenie w calosci skargi, wniesionej przez Pana J
Studium uwarunkowan i kierunkow

dotyczacej procedury opracowywania zmian W
zagospodarowania przesirzennego Gminy Sokoika,

2/ obciazenie Skarzacego kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE
W dniu 22 stycznia 2010 r. do Rady Miejskiej w Sokétce wplyneta skarga Pana

Janusza Biziuka na procedurg opracowywania zmian w Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Sokotka. Skarzacy powotal si¢ na przepis art. 101a

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z

pozn. zm.) i zgtosit nastepujace zarzuty :

1) pozbawienie dostepu do materiatéw administracyjnych w formie akt GR.7320-1/07,

zawierajacych informacj¢ publiczna o przebiegu czynnosci planistycznych,



2) pozbawienie prawa skutecznego zglaszania uwag do projektu uchwaty w sprawie zmiany

studium i uzyskania merytorycznej odpowiedzi zawierajace] uzasadnienie faktyczne i prawne,

3) przygotowanie zmiany Studium w formie tekstu jednolitego, co uniemozliwia

zorientowanie sie co do zakresu wprowadzanych zmian,

4) zatajenie przez radnymi pism zlozonych przez Skarzacego, wskutek nieprawidtowego

przygotowania sesji Rady Miejskiej,

5) pozbawienie Skarzacego prawa zabrania glosu na sesji Rady Miej skiej w Sokélce za rowni

7 innymi, przy porzadku obrad dotyczacym projektu zmiany Studium,

6) nie rozpatrzenie uwag i zarzutow proceduralnych Skarzacego przed przystapieniem do
dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zmiany Studium, w jakiejkolwiek formie, w tym

w formie skargi na Burmistrza.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Skarzacy wni6st o uznanie, iz zostaly naruszone
jego prawa i wolnosci konstytucyjne o charakterze podmiotowym oraz nakazanie organowi
nadzoru powierzenia wykonania zmiany Studium innemu organowi samorzadu gminnego na
koszt i ryzyko Gminy Sokotka i ustanowienie zarzadu komisarycznego do podjecia

stosownego rozstrzygniecia zastepczego wprowadzajacego zmiang Studium.

Rada Miejska w Sokélce nie zgadza si¢ z zarzutami zgloszonymi przez Skarzgcego.

Zgodnie z art. 101 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z
5001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), gdy organ gminy nie wykonuje czynno$ci nakazanych
prawem albo przez podejmowane czynnosci prawne lub faktyczne narusza prawa os6b
trzecich, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym., ktory
umozliwia wniesienie skargi do sadu administracyjnego. W takim przypadku sad
administracyjny moze nakazac organowi nadzoru wykonanie niezbednych czynnosci na rzecz
skarzacego, na koszt i ryzyko gminy. Whniesienie skargi wymaga uprzedniego wezwania do

usuniecia naruszenia.

Skarzacy — pismem z dnia 23 listopada 2009 r. — w oparciu o art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym - wezwat Rade Miejska w Sokotce do usunigcia naruszenia prawa

przez projekt uchwaty w sprawie zmiany Studium , W zakresie zatacznika nr 3 pkt. 12



wskazanego projektu, zawierajacego rozstrzygnigcie w sprawie uwag zgloszonych przez

Pana Janusza Biziuka w trakcie wylozenia zmian Studium do publicznego wgladu, poprzez :

1) zastapienie stéw , uwagi dotyczqce procedury wylozenia studium, na ktére Pan Janusz
Biziuk dostal odrebne pismo wyjasniajqc” — podjeta w trybie art. 229 pkt. 3 K.p.a. uchwala
udzielajaca odpowiedzi na skarge na dziatalnosc Burmistrza Sokétki, zawarta w tresci punktu
trzeciego pisma Janusza Biziuka z dnia 02.10.2009 r. zatytutowanego ,,Uwagi do projektu

zmiany studium i kierunkéw zagospodarowania gminy Sokoétka”,

2) zastapienie stow: , dotyczy réwniez zapiséw studium i planu zagospodarowania
przestrzennego, ktére zdaniem Pana Biziuka blokuja budowe zabudowy zagrodowej m.in. W
centrum miasta” - merytoryczng wypowiedzig wymagang przez art. 12 ust. 1 wzw. z art. 11

pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Jub ewentualnie

3) ujawnienie faktycznego powodu nieuwzglednienia uwag do zmiany Studium , zgloszonych
przez Janusza Biziuka, przez zastapienie kropki po stowach :”Uwaga nieuzasadniona”

przecinkiem i dodanie : ,, albowiem zglaszajqcy uwagi jest osobq chorq psychicznie”.

W odpowiedzi otrzymat informacje , iz art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
mwi o naruszeniu prawa uchwata lub zarzadzeniem, a Rada Miejska w Sokétce nie powziela
uchwaty w sprawie zmiany Studium, gdyz projekt uchwaty w tej sprawie zostat odrzucony na

sesji w dniu 23 listopada 2009 r. ( pismo z dnia 2009.12.03 EO0.0114-1/8/09 ).

W ocenie Rady Miejskiej w Sokélce Skarge z dnia 22 stycznia 2010 r. nalezy
rozpatrywaé w zakresie wezwania do usunigcia naruszenia, a wezwanie faktycznie
dotyczy nie uwzglednienia uwag zgloszonych przez Skarzacego do projektu zmiany

Studium.

Zgodnie z art. 11  pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. 22003 1. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.), Burmistrz -
w toku procedury zmierzajacej do uchwalenia Studium - wyznacza W ogloszeniu o wylozeniu
projektu Studium do publicznego wgladu termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu Studium. Termin nie moze byé krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu

wylozenia studium.



W ogloszeniu Burmistrza Sokotki z dnia 23 lipca 2009 r. wskazano termin wylozenia
Studium w dniach od 11 sierpnia 2009 r. do 10 wrzeénia 2009 r. w siedzibie Urzegdu
Miejskiego w Sokotce i termin sktadania uwag do dnia 2 pazdziernika 2009 r. Skarzacy
zlozyt swoje uwagi do projektu w dniu 2 pazdziernika 2009 1. , a wiec w terminie. Zgodnie z
art. 11 pkt. 12 ustawy o planowaniu 1 zagospodrowaniu przestrzennym, Burmistrz
przedstawia Radzie do uchwalenia projekt Studium wraz z lista nieuwzglgdnionych uwag, co
oznacza, iz wezesniej musi rozpatrzy¢ zgloszone uwagi. Burmistrz Sokotki wydat w dniu 6
listopada 2009 r. Zarzadzenie Nr 486/09 w sprawie rozpatrzenia uwag do zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Miasta i Gminy Sokotka. W Zarzadzeniu
zostaly wymienione uwagi uwzglednione w catosci, uwzglednione cze$ciowo 0oraz uwagi
nieuwzglednione. Uwagi zgloszone przez Pana Janusza Biziuka nie zostaly uwzglgdnione (§
3 pkt. 12 Zarzadzenia ). Nastepnie uwagi nieuwzglednione zostaty przedstawione Radzie
Miejskiej w Sokolce wraz z projektem uchwaty w sprawie zmiany Studium - jako zatacznik
Nr 3 do uchwaty. Procedura uchwalenia Studium wymaga bowiem, aby tekst 1 r§sunek
Studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowily zalaczniki do uchwaty
o uchwaleniu Studium ( art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ). Na sesji W dniu 23 listopada 2009 r. Rada Miejska w Sokélce przystapita do
rozpatrzywania projektu uchwaly w sprawie zmiany Studium ( pkt. 9 porzadku obrad Sesji ),
jednakze wplynat wniosek o odrzucenie w catosci projektu uchwaty. Wniosek taki ( o
odrzucenie uchwaty a nie o jej oddalenie ) zgodnie ze Statutem Gminy Sokétka, podlega
glosowaniu w pierwszej kolejnosci — jako najdale; idacy - 1 wyklucza glosowanie uwag do
projektu  zmiany Studium. W zwiazku z powyzszym zadne uwagi — w tym réwniez
zgloszone przez Pana Janusza Biziuka - nie byly glosowane, a projekt uchwaly zostat

odrzucony 10 gtosami ,,za” przy 1 sprzeciw” 17 _wstrzymujacych si¢”.

W przypadku ponownego skierowania projektu uchwaly w sprawie zmiany Studium
na sesj¢ Rady Miejskiej w Sokélce, przed glosowaniem uchwaty zostana przeglosowane
przez Rade wszystkie uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza, w tym réwniez uwagi
zgloszone przez Pana Janusza Biziuka. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz z przepiséw art. 11
pkt. 12 i art. 12 ust. 1 ustawy 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika
obowiazek uzasadniania powodu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwag, aczkolwiek w
sytuacji kwestionowania zasadnosci decyzji Burmistrza lub Rady w tym zakresie,
uzasadnienie moze okaza¢ si¢ konieczne dla oceny, jakimi przestankami kierowal si¢ organ

odrzucajac uwagg.



Ze wzgledu na przedstawione powyiej okoliczno$ci zarzut Skarzacego
naruszenia jego praw i wolnosci konstytucyjnych, poprzez pozbawienie go prawa

skutecznego zgloszenia uwag do projektu uchwaly, nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Ustosunkowujac si¢ do innych zarzutow podniesionych w Skardze z dnia 22 stycznia
2009 r., nieuwzglednionych w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa z dnia 23 listopada

2009 r., Rada Miejska w Sokotce réwniez wnosi 0 uznanie ich za nieuzadanione :

1) zarzut pozbawienia dostgpu do do materiatow administracyjnych w formie akt

GR.7320-1/07 zawierajacych informacj¢ publiczng o przebiegu czynnosci planistycznych.

Skarzacy nigdy nie zlozyl formalnego wniosku o udostepnienie dokumentacji prac
planistycznych, zwiazanych z prowadzona procedurg zmiany Studium. Gdyby wnioskowat o
ich udostepnienie, dokumenty zostalyby mu udostgpnione. Skarzacy zapoznal si¢ z
projektem zmiany Studium w dniach : 14 sierpnia 2009 r. i 18 sierpnia 2009 r., lecz
odméwil zlozenia podpisu na liScie osob, ktore zapoznaly si¢ z projektem. Nalezy
zauwazy¢, iz procedura sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego — gminy nie jest regulowana przepisami  kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Zaden przepis art. 11 i 12 ustawy o0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie
uzaleznia waznosci procedury uchwalenia Studium lub zmiany Studium od mozliwosci
zapoznania Si¢ Z jakimkolwiek innym dokumentem oprécz projektu Studium, ktory podlega
wylozeniu do publicznego wgladu. Skarzacy zapoznal si¢ z projektem zmiany Studium.
Skarzacy nie zwrocil si¢ z formalnym wnioskiem do Burmistrza o udostgpnienie dokumentow
zwiazanych z procedurg uchwalenia zmiany Studium innych niz projekt wylozony do
publicznego wgladu. Wymaga podkreslenia, iz tryb  udostepnienia dokumentow
zawierajacych informacje publiczng reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do
informacji publicznej. Jesli burmistrz niezasadnie odmawia dostepu do informacji publiczne;j,
to konsekwencje w tym zakresie wynikaja z ustawy 0 dostepie do informacji publicznej, ale
nie przekiada si¢ to na oceng prawidtowosci prowadzenia procedury uchwalenia Studium,
gdyz t¢ procedurg reguluje ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jak
wyzej podkreslono, na niewaznos¢ procedury uchwalenia zmiany Studium miataby wplyw
odmowa zapoznania z wytozonym proj ektem zmiany Studium lub brak opinii i uzgodnien, o
ktorych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sa to

rozwazania czysto teoretyczne, gdyz jak na wstg¢pie zaznaczono Skarzacy nigdy nie zlozyl



formalnego wniosku o udostepnienie dokumentacji prac planistycznych, zwiazanych z

prowadzona procedura zmiany Studium.

2) przygotowanie zmiany Studium w formie tekstu jednolitego, co uniemozliwia

zorientowanie sie co do zakresu wprowadzanych zmian.

Zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (
Dz U. z 2004 r. Nr 118 poz. 1233 ), tylko projekt zmiany Studium polegajacej na
uzupetnieniu o pojedyncze ustalenia , o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 wyklada si¢ do
publicznego wgladu W formie ujednoliconego projektu studium z wyr6znieniem
projektowanych zmian. W pozostatych przypadkach zmiana Studium polega na
przygotowaniu  rysunku przedstawiajacego W formie graficznej ustalenia, okreslajace
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszar6w, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (§4ust. 1pkt3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ). A zatem projekt zmiany Studium zostal
przygotowany zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie i Rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury.

3) zatajenie przez radnymi pism zlozonych przez Skarzacego, wskutek

nieprawidlowego przygotowania sesji Rady Miejskiej.

Skarzacy nie sprecyzowal, jakie pisma skierowane do Rady Miejskiej zostaty zatajone,
ale nalezy przypuszczaé, iz chodzi o pismo Skarzacego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. —
Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa i z dnia 2 pazdziernika 2009 r. — Uwagi do
projektu zmiany Studium i kierunkow zagospodarowania Gminy Sokotka. Pisma te byly
wymienione w pismie z dnia 23 listopada 2009 r. skierowanym przez Pana Janusza Biziuka
do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokélce, z prosba o ich sprowadzenie na sesje Rady.
Jak wyjasniono wyzej W niniejszej odpowiedzi na skarge, uwagi Skarzacego bylyby
rozpatrzone, gdyby Rada nie odrzucita projektu uchwalty w calodci. Rozpatrzenie uwagi
wymagatoby zreferowania jej tresci przez wnioskodawce uchwatly i ustosunkowanie si¢ do
zgloszonej uwagi przez planiste. Nie bylo przeszkod, aby Rada zapoznala si¢ z pismami Pana
Janusza Biziuka z dnia 10 wrzesnia 2009 r i z dnia 2 pazdziernika 2009 r. , przed

glosowaniem uwag zgloszonych przez Skarzacego, gdyby taka byta wola Rady.



4) pozbawienie Skarzacego prawa zabrania gtosu na sesji Rady Miejskiej w Sokotce

za réwni z innymi, przy porzadku obrad dotyczacym projektu zmiany Studium.

Nie jest prawda, iz Skarzacy zostal pozbawiony prawa zabrania glosu na sesji Rady
Miejskiej w Sokodtce w dniu 23 listopada 2009 r., o czym $wiadcza zapisy w protokole z sesji
Rady. Przewodniczacy Rady udzielil Skarzacemu glosu, uprzedzit jednak Pana Janusza
Biziuka, aby czas swojego wystapienia skrocit do 10 minut. Skarzacy w swojej wypowiedzi
nie omowit uwag, ktore zgtosit, tylko odczytal anonim zawierajacy pomoéwienia pracownika
Urzedu Miejskiego w Sokodlce prowadzacego sprawy planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz musi przerwad

wystapienie Pana Janusza Biziuka, gdyz nie jest to merytoryczna wypowiedz.

5) nie rozpatrzenie uwag i zarzutdw proceduralnych Skarzacego przed przystapieniem
do dyskusji nad projektem uchwaly w sprawie zmiany Studium, w jakiejkolwiek formie, w

tym w formie skargi na Burmistrza.

Uwagi do projektu zmiany Studium bylyby rozpatrzone, gdyby Rada nie odrzucila
projektu uchwaty w calosci, natomiast skarga na Burmistrza — nawet jesli zostataby wniesiona
w dniu sesji — podlegataby skierowaniu do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokotce —
zgodnie ze Statutem Gminy Sokoélka, celem zbadania i przedstawienia wnioskow Radzie

Miejskiej w Sokolce. Skarga taka jednak nie wptynela.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci, Rada Miejska w

Sokélce wnosi o oddalenie skargi w catoscei.

Zataczniki :

1) pismo Janusza Biziuka z dnia 23 listopada 2009 r.

2) pismo z dnia 03.12.2009 r. skierowane do Janusza Biziuka,

3) ogloszenie o wylozeniu projektu zmiany Studium,

4) pismo Janusza Biziuka z dnia 02.10.2009 r.

5) zarzadzenie nr 486/09 Burmistrza Soko6iki

6) zalacznik nr 3 do projektu uchwaty w sprawie zmiany Studium,

7) protokot z XLIV sesji Rady Miejskiej w Sokétce w dniu 23.11.2009 r. ( pkt. 9 porzadku
obrad ),



8) notatka stuzbowa z dnia 14 sierpnia 2009 r.,
9) lista 0s6b, ktore zapoznaly sie z projektem zmiany Studium,

10) pismo do Przewodniczacego Rady z dnia 23.11.2009 r.



BIZIUK JANUSZ ‘ ...~ RADA MIEJSKA

UL KRESOWA 5 - G -7, w SOKOLCE
16-100 SOKOLKA , 2 I
Fe i i/

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art.101 ust.] ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, WZywa sie
Rade Miejska w Sokolce do usunigcia naruszenia prawa przez projekt uchwaly w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokotka, w
zakresie zatacznika nr 3 pkt 12 wskazanego projektu, zawierajacego rozstrzygnigcie W sprawie
uwag zgloszonych przez Janusza Biziuka w trakcie wylozenia zmian studium do publicznego
wgladu; przez:

« zastapienie slow: ,, uwagi dofyczq procedury wylozenia studium na kiére Pan Biziuk dosial
odrebne pismo wyjasniajaee” - podjeta w trybie art.229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego uchwata udzielajaca odpowiedzi na skarge na dziatalno$¢ Burmistrza
Sokolki, zawarta w tresci punktu trzeciego pisma Janusza Biziuka z dnia 02.10.2009r.,
zatytutowanego: ,,Uwagi do projektu zmiany studium i kierunkéw zagospodarowania gminy
Sokdtka™; "

. zastapienie stéw: ,, dotyczq rowniez zapiséw studium i planu zagospodarowania , kidre
sdaniem Pana Biziuka blokujq zabudowy zgrodowej m.in. w centrum miasta” -
merytorycznag wypowiedzia wymagana przez art. 12 ust.1 w zw. z art.11 pkt 12 ustawy 2
dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

Iub ewentualnie
«  ujawnienie faktycznego powodu nicuwzglednienia uwag do zmiany Studium, zgltoszonych

przez Janusza Biziuka, przez zastapienie kropki po stowach: , Uwaga nieuzasadniona”
przecinkiem i dodanie: ., albowiem zglaszajqcy uwagi jest 0sobg chory psychicznie”.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzesnia 2009t. Janusz Biziuk zglosit uwagi co do procedury wylozenia projektu
zmiany Studium oraz zarzuty poprawnosci legislacyjnej projektu. Na powyzsze pismo otrzymal
pisemna odpowiedZ Burmistrza Sokoélki, z ktérej wynika iz Burmistrz nie zgadza sig z zarzutami.

W dniu 02 pazdziernika 2009r. Janusz Biziuk zlozyl kolejne pismo, tym razem zawierajgce
merytoryczne uwagi dotyczace projektu zmiany Studium i kierunkéow zagospodarowania Gminy
Sokotka. W punkcie trzecim tego pisma wskazal, ze podtrzymuje swoje uwagi do sposobu
wylozenia projektu i przyjmowania uwag, zgloszonych w poprzednio wskazanym pismie. Tym
samym Janusz Biziuk ziozyl skargg na dziatalnos¢ Burmistrza w rozumieniu art.227 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, kiora powinna by¢ rozpatrzona w sposdb przewidziany przez
art.229 pkt 3 K.p.a., a nie w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W trybie tej ostatniej ustawy rozpatruje si¢ bowiem uwagi
merytoryczne, poniewaz wadliwy sposOb procedowania na uchwaleniem Studium nie ma
bezposredniego wplywu na tresc uchwatly.

Janusz Biziuk nie otrzymal natomiast odpowiedzi na zgloszone uwagi merytoryczne,
wbrew sugestii z punktu 12 zalacznika nr 3 omawianego projektu uchwaty. ., Nie, bo nie” - nie
moze by¢ powodem uznania uwag janusza Biziuka za nieuzasadnione. gdyz innym zglaszajacym
niezasadne uwagi wyjasniono powdd ich niezasadnodci. Réwnoczesnie, jak si¢ wydaje
prawdziwym powodem oddaleniem uwag Janusza Biziuka byla jego choroba psychiczna — co bylo
juz podnoszone w poprzednich uchwalach udzielajacych odpowiedzi na skargi. Wynika 1o tez z
tresci wpisdw urzednikow miejskich i radnych na forach internetowych. Fakt ten nalezy zatem
ujawni¢, albowiem tego oczekuje spoleczenstwo (szczegoblnie internetowe).
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Sokétka 2009.12.03

EO.0114-1/8/09

Biziuk Janusz
ul. Kresowa 5
16-100 Sokoélka

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, ktére zostato zlozone dnia
23 listopada 2009 r. do Rady Miejskiej w Sokélce, informuje iz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym méwi o naruszeniu prawa uchwala lub zarzadzeniem.
Rada Miejska nie powzicta uchwaly w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka gdyz projekt uchwaly w tej
sprawie zostat odrzucony na sesji w dniu 23 listopada 2009 r.
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PO SOKOEKA ' .
o (:m\iy L Sokotka, dnia 23.07.2009 1.

GR.7320-1/07

OGLOSZENIE

o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Sokétka '

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze
zm.) oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz 1227) zawiadamiam o wylozeniu do publicznego
wgladu  projektu  zmiany  studium uwarunkowan i  Kkierunkow
zagospodarowania gminy Sokotka wraz z prognoza oddzialywania na
érodowisko, w dniach od 11 sierpnia 2009 r. do 10 wrzesnia 2009 r. w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Sokétce Plac Kosciuszki 1 pokéj 108 w godz. od 8.00 do
15.00.

Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany studium
rozwigzaniami odbedzie si¢ w dniu 10 wrze$nia 2009r. w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Sokotce Plac Kodciuszki 1, w sali konferencyjnej nr 101 o godz.
12.00.

Zgodnie z art. 11 pkt 11 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym, 0soby prawne 1 fizyczne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosdci prawnej moga wnosi¢ uwagi do projektu studium.
Zgodnie z art. 40 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, uwagi nalezy sklada¢ w formie pisemnej,
ustnie do protokotu lub za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Uwagi
sktada sie do Burmistrza Sokotki z podaniem imienia 1 nazwiska lub nazwy
jednostki organizacyjnej i adresu, oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga
dotyczy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 pazdziernika 2009r.

Uwasi zlozone po uplywie terminu pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Burmistrz Sokolki

Podano do publicznej wiadomosci
nopizes wywieszenie na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w Sokéice
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BIZIUK JANUSZ
UL KRESOWA 5
16-100 SOKOLKA

BURMISTRZ SOKOLKI
znak: GR.7320-1/07

UWAGI DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA

GMINY SOKOLKA.

Jako wiasciciel gospodarstwa rolnego polozonego na terenie Gminy Sokétka zglaszam nastepujace
uwagi do zmiany studium i kierunkéw zagospodarowania Gminy Sokoétka:

1)

2)

Mimo zmiany studium, nadal na terenie rolniczej Gminy Sokotka nie okreslono zasad
tworzenia nowych gospodarstw rolnych, albowiem uchwalony plan przestrzenny dla
Sokotki w granicach administracyjnych i czgéciowo poza nimi, a zgodny ze studium, nie
tylko nie przewiduje nowej zabudowy zagrodowej, a wregez przeciwnie jak wywodzi
Burmistrz Sokotki, umystem jednego z autoréw opracowania Urszuli Wroblewskiej (sprawa
Nr GR.7323-164/09), na terenach oznaczonych w planie symbolami ,,R” i tworzacych
rolnicza przestrzen produkcyjna, obowiazuje zakaz nowej zabudowy zagrodowej. Tym
samym plan przestrzenny i studium sg niezgodne z art.23 Konstytucji. Przepis ten stanowi:
Podstawq ustroju rolnego pahstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza
postanowien art.2] i art.22”. Z tych dwoch ostatnich przepisow wynika, ze wszelkie
ograniczenia mogg nastapi¢_tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Gospodarstwo rodzinne to inaczej farmerskie lub po polsku kolonijne. Tym
samym zgodnie z Konstytucja rolnik ma prawo na dowolnie przez siebie wybranej dzialce o
przeznaczeniu rolnym stworzy¢ zagrodg z zachowaniem odpowiedniej odleglosci od
skoncentrowanego budownictwa mieszkaniowego. Wprowadzajagc w studium i planie
przestrzennym niezgodny z prawem zakaz powstawania nowych zabudowan zagrodowych,
Gmina blokuje uwalnianie terendw pod zabudowa zagrodowa na zurbanizowanych
_obszarach miejskich, w tym w cexiﬁjinj_x}u'_és\fi‘”ﬁéﬁﬁcy, bowiem nie majac mozliwosci
budowy nowych zagrod przedtuzaja zywot techniczny istniejacych zabudowanl i za 2adng
cen¢ nie sprzedajg swego warsztatu pracy.

Zatem nie tylko sktadam uwagi w tej mierze, ale tez i wzywam do usunig¢cia naruszenia
prawa przez uchwaly ustalajace tres¢ studium i planu przestrzennego.

Kolejna uwaga dotyczy braku ustalenia zasad zagospodarowania terenéw po bylych
obiektach uzytecznosci publicznej, a szczeg6lnie po drogach. Chodzi min. o zlikwidowany
fragment ulicy Broniewskiego, przy ktory nomen omen powstat ostatnio wielorodzinny blok
mieszkalny oraz nieistniejace faktycznie drogi przy torach kolejowych do Suwalk. Z chwilg
powstania Obwodnicy Sokélki zostanie zlikwidowany przejazd kolejowy przy min. mojej
dzialce nr 966 obrgb Sokétka-Krasniany. Wynika to z tresci Rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadal skrzyzowania linii kolejowych z
drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz.U.1996.33.144 z p6in.zm.), nakazujacego
likwidacje przejazdéw kolejowych w odleglosci po 3 km w obie strony od skrzyzowania
dwupoziomowego oraz nakladajacego obowiazek zapewnienia widocznosci na przejezdzie.
Takie nieczynne drogi zamieniaja si¢ na dzikie wypiska $mieci, nad ktérymi nikt nie panuje.
Gmina z kolei nie chce takich nieczynnych obiektéw utrzymywa¢ w nalezytym porzadku, a
wiasciciele nieruchomosci sasiednich nie sa zainteresowani ich odkupieniem od Gminy, ze
wzgledu na koszty rekultywacji. Problem powinien by¢ uregulowany w studium, a péZniej
w planie przestrzennym. Umozliwi to pozyskanie $rodkow finansowych na rekultywacje. W
przypadku Obwodnicy koszty rekultywacji wylaczonych z uzytkowania drég pokrylby
inwestor. Tymczasem wobec aktualnej trefci studium i planu przestrzennego to na
Burmistrza Sokotki Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nalozyl obowiazek




wybudowania drég po obu stronach toréw do Suwaik, tak aby zapewniCc uvjacu uv
najblizszego przejazdu kolejowego i nieruchomosci, ktére korzystaty z drogi prowadzacej
do majacego by¢ zlikwidowanym przejazdu kolejowego. Obecny plan przestrzenny
przewiduje co$ przeciwnego, a mianowicie przebudowe drogi prowadzacej do tego
przejazdu (symbol 3 KDL). :

Przypominam Szanownym Radnym, ze nie dopusciliscie mnie do glosu, gdy skarzylem
uchwale o planie przestrzennym. Tym razem, jak dalej bedziecie dziata¢ na szkodg Gminy z
Burmistrzem Matachwiejem i Bujwickiem oraz radca prawnym Danutg Kowalczyk i
inspektor Urszulg Wroblewska; gdy moje uwagi jak poprzednie zostang usunigte, zatajone
lub stang si¢ prywatna wiasnoscia pani Kowalczyk i Wréblewskiej — to zawiadomig
Prokuraturg o przestgpstwie ewidentnego dziatania na szkodg samorzadu gminnego. - -

3) Podtrzymuje¢ swoje uwagi do zmiany studium, co do sposobu wylozenia projektu 1
przyjmowania uwag, zgloszonymi pismem z dnia 10.09.2009r. Z pokretnymi i
przeinaczonymi wypowiedziami inspektor Wroblewskiej podpisanymi przez Burmistrza

. Stanistawa Matachwieja nie bedg nawet polemizowac, a swoich roszczen bede dochodzit na
drodze cywilno-prawne;j. ' :

SOKOLKA 02.10.2009r ()th m u\M/l



ZARZADZENIE NR .48€../09
Burmistrza Sokotki
z dnia 6 listopada 2009r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do zmiany Studium awarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Miasta i Gminy Sokétka

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z
2001 r. Nr 142, poz. 1591; 2z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; 2
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007r nr 48, poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz.
1218: z 2008r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223 poz. 1458; z 2009t Nr 52, poz. 420) w zwiazku z art. 11
pkt. 12 ustawy 2 dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717; z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz.
1087; z 2006 r. Nr 45, poz. 319; Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880; z 2008r Nr 199
poz. 1227, Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413) oraz oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U.z2008r. Nr
199 poz 1227) zarzadzam co nastepuje:

Uwzglednia si¢ nastgpujace uwagi do proj§elltu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Miasta i Gminy Sokotka:

1) Elibieta Birkos ul. Broniewskiego 18/6, 16-100 Sokoélka- Uwaga dotyczy przeznaczenia
dziatek 1865/2 11866 na budownictwo mieszkaniowe a nie pod budownictwo przemysiowe.

2) Teresa i Wojciech Greccy ul. Kresowa 7, 16-100 Sokétka - Uwaga dotyczy przeznaczenia
dziatki 1865/1 na budownictwo mieszkaniowe a nie pod budownictwo przemystowe

3) Anna Saiko ul. Grodzienska 28/16, 16-100 Sokéika - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki
1863/1 na budownictwo mieszkaniowe a nie pod budownictwo przemystowe

4) Goérazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok- Uwaga
dotyczy wylaczenia ze strefy ustug z dziatki nr 208 czesci terenu niezbgdnego do
funkcjonowania obiegu wody w kopalni Zadworzany.

5) Gérazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantow 4, 15-102 Bialystok - Uwaga
dotyczy korekty granic stawow i teren6w po kopalni w walenkowie. Uwage uwzgledniono,
granice skorygowano.

6) Gorazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok
-Uwzgledniono — punkt 1. - dotyczy punktu 3.8. Strefa wystgpowania i eksploatacji kopaliAn
naturalnych podpunkt 2, 3 i 4, Uwagg uwzglgdniono przez Korekte zapisow W sposob
nastepujacy:

[1- etap: tereny gornicze przygotowywane do rozpoczecia eksploatacji, posiadajace rozpoznanie
zasiggu |1 zasobow znajdujacych sig tam zi6z, okreslone w studium, posiadajace dokumentacj¢
geologiczno-prawng  Oraz podjgte  uchwaty Rady o przystapienia sporzadzenia plandw

zagospodarowania przestrzennego W stosunku do ktérych ustala sig:
« opracowanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego terenow gorniczych,\

« podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia zloza,



» sukcesywne prowadzenie rekultywacji na obszarze gdzie eksploatacja ztoza jest zakoniczona, az do

catkowitego zakonczenia rekultywacji.

HI- etap: tereny wystepowania Kruszyw naturalnych, na obszarach przylegtych do terendow
gbrniczych l-etapu, W stosunku do ktorych decyzjg 0 mozliwosci przeznaczenia do eksploatacji
nalezy podja¢ na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy po wykonaniu ¢o najmniej 60%
rekultywacji wyeksploatowanych juz terenow [-etapu, oraz po sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
IV- etap: tereny wystepowania kruszyw naturalnych, w stosunku do ktorych decyzje o mozliwosci
przeznaczenia do eksploatacji nalezy podjaé w okresie po calkowitym zakonczeniu eksploatacji i
rekultywacji terenow okreslonych w 1 1 11 etapie wydobycia. Do tego czasu na terenie tym
obowiazywatby zakaz wydobywania kruszywa oraz zakaz zabudowy tych terenow budynkami o
charakterze trwalym.
7) Malgorzata i Bogusiaw Dojlida al. Swierkowa 3, 16-070 Choroszez- Uwaga dotyczy
dziatek nr 266,267/1, 267/2 1 268 we wsi Drahle, trasa bocznicy kolejowej zostala

skorygowana w mysl uwagi zainteresowancj

§2

Uwzglednia sig czesciowo nastepujace uwagi:
1) Krzysztof Czestaw Zdanowicz ul. Lodzinskiego 6, 15-672 Bialystok - Uwaga — (uwagi) —
dotyczy generalnie nie ustalenia strefy eksploatacji zloza kruszywa naturalnego we wsi

Janowszczyzna, W tym w czesci stanowiace) wlasnoéé Pana Zdanowicza-
Uwaga zawiera punkty dotyczace :

1. interpretacii przepiséw Ustawy 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przy czym Pan Zdanowicz myli procedury opracowania zmiany Studium z

opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2. ograniczenia uzyskania koncesji na wydobycie na terenach nowych (etap I ) w
uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji terenow dotychczas eksploatowanych przez

przedsigbiorcg,

3. wprowadzenia zapisu zakazu wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacje
kruszywa na terenach nowych (ctap V) w uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji

terenow dotychczas eksploatowanych przez przedsigbiorce,

4. uzycia pojecia Zloza czgsciowo udokumentowane”, oraz wprowadzenie zakazu

zabudowy na terenach o nieudokumentowanych zlozach kruszywa,
5. prawo gminy do wypowiadania sig na temat waznosci koncesji,
6. sprawa ustalef dotyczacych oddziatywania inwestycii,

7. sprawa zréznicowanego oddziatywania eksploatacji kruszywa W zaleznosci od

odleglosci od obszar6w chronionych,



8. sprawa nierdwnego traktowania duzych i matych przedsigbiorcow w kontekscie

potozenia kopalni w stosunku do terendw chronionych i miasta Sokoiki,
9. niezgodno$¢ ustalen Studium z art.10 ust. 11 i 12 Ustawy
Ad. 2. Uwzglgdniono czgsciowo przez korekte zapisu w sposob nastepujacy:

[I- etap: tereny gomicze przygotowywane do rozpoczgcia eksploatacji, posiadajace rozpoznanie
zasiggu i zasobow znajdujacych sig tam zi6z, okreslone w studium, posiadajace dokumentacj¢
geologiczno-prawna  oraz podjete uchwaly Rady o przystapienia sporzadzenia plandéw
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do ktérych ustala sig:
opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenow gorniczych,
podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia ztoza,
sukcesywne prowadzenie rekultywacji na obszarze gdzie eksploatacja zloza jest
zakonczona, az do catkowitego zakoficzenia rekultywacji.

ITI- etap: tereny wystgpowania kruszyw naturalnych, na obszarach przyleglych do terenow gorniczych
[-etapu, w stosunku do ktérych decyzje 0 mozliwosci przeznaczenia do eksploatacji nalezy podjac
na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy po wykonaniu co najmniej 60% rekultywacji
wyeksploatowanych  juz terenébw l-etapu, oraz po sporzadzeniu  migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3. Uwzgledniono czgéciowo przez korekte zapisu w sposGb nastepujacy:

IV- etap: tereny wystgpowania kruszyw naturalnych, w stosunku do ktorych decyzje o mozliwosci
przeznaczenia do eksploatacji nalezy podja¢ W okresie po catkowitym zakonczeniu
eksploatacji i rekultywacji terenéw okreslonych w 1 i II etapie wydobycia. Do tego czasu na
terenie tym obowiazywatby zakaz wydobywania kruszywa oraz zakaz zabudowy tych terenow
budynkami o charakterze trwatym.

Ad. 4. Uwzgledniono czgciowo:

_ w celu utrzymania jednoznacznosci zrezygnowano z okreSlenia ,,zloza cze$ciowo

udokumentowane”. Okreslenie to dotyczyto wystgpowania w jednym obszarze strefy zl6z dobrze

udokumentowanych badaniami a takze 216z ktérych wystepowanie jest udokumentowane w

formie prognozy w oparciu mapy geologiczne.

- utrzymano zakaz zabudowy zabudowa trwata w strefach etapu IV.

§3
Nie uwzglednia si¢ nastepujacych uwag:

1) Pan Zbigniew Szuchnicki - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki 175 w Sokélce na
budownictwo ustugowe. Uwaga nieuzasadniona. W tresci ustalen dotyczacych strefy
funkcjonalnej zabudowa ushigowa - jest zapis dopuszczajacy W tej strefie zabudowe

mieszkaniowa.

2) Budokrusz - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia czeéci wniosku o ustalenie terenéw eksploatacji

kopalin polozonych w kierunku potudniowym od drogi Kamionka Stara — Bobrowniki o



3)

4)

powierzchni okofo 130 ha.

Przy rozpatrywaniu wniosku Budokruszu do zmiany Studium zadecydowaly nastepujace
okolicznosci:
brak danych o wystgpowaniu ztoZza W dokumentacjach bedacych w posiadaniu Geologa

Wojewodzkiego na terenie objetym wnioskiem Budokruszu,
brak innych dokumentow potwierdzajacych stuszno$¢ wniosku Budokruszu,

istriiejace, rozpoznane juz w granicach gminy ogromne Zoza z ktérych jedno — Drahle 1V -

posiada dokumentacje Zoza w kat. C, o powierzchni 48 ha i stanowiace wlasnos¢ Budokruszu.

Budokrusz w swojej zgloszonej uwadze do projektu zmiany Studium, uwaza ze wnioskowane
przez nich tereny sa tej samej formy prawne;j co tereny okreélone w projekcie zmiany Studium
jako etap IV. Budokrusz przedstawit co prawda odpowiednie dokumenty, ale wypracowane
dopiero z data 21.09.2009 r., gdy tymczasem tereny etapu IV, przewidziane w projekcie zmiany
Studium, przyjete zostaty w oparciu 0 dokumentacje znajdujace si¢ W archiwum Podlaskiego
Geologa Wojewodzkiego. Zgodnie z wymieniona wyzej dokumentacja archiwalng brak jest
informacji o wystepowaniu zioza na terenie wskazanym przez Budokrusz w swoim wniosku do

zmiany Studium.
RADMIX Radoslaw Zielinski - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia wniosku o ustalenie terenow

eksploatacji kruszywa naturalnego na dz. Nr 1/2,2/2i3 w Bilwinkach Gm. Sokoéika. Na
nieuwzglednienie w/w wiosku w trakcie opracowania zmiany Studium zadecydowaty

nastepujace okolicznosci:
polozenie terenu na styku z granica Otuliny Knyszynskiego Parku Krajobrazowego

pofozenie terenu w odleglosci 1800 m od granicy obszaru NATURA 2000 co powodowac

bedzie emisj¢ pytow w trakcie eksploatacji ztoza na chronione tereny,

potozenie terenu w rejonie o atrakcyjnych walorach krajobrazowych predysponowanych do

rozwoju turystyki o znaczeniu lokalnym i regionalnym,

intensywny transport kruszywa ciezkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 1510
nieprzystosowanej do takiego obciazenia nawierzchni, wynikiem czego bedzie szybkie
zniszczenie drogi, intensywny transport kruszywa cigzkim taborem samochodowym, drogg
powiatowa nr 151 potozona na odcinku 8,5 km w obszarze Knyszynskiego Parku
Krajobrazowego, Otuliny Parku a takze w granicach obszaru NATURA 2000.

zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektoniczne] doty. wprowadzenia zakazu

eksploatacji dla terenow Janowszczyzny, Igryt iokolic.

Krzysztof Czeslaw Zdanowicz ul. Lodzifskiego 6, 15-672 Bialystok - Uwaga — (uwagi) —
dotyczy generalnie nie ustalenia strefy eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego we wsi

Janowszczyzna, W tym W czgsci stanowiacej wiasnos¢ Pana Zdanowicza. -



Uwaga zawiera punkty dotyczace :

1. interpretacji przepiséw Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy czym Pan Zdanowicz myli procedury opracowania zmiany Studium z

opracowaniem migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2. ograniczenia uzyskania koncesji na wydobycie na terenach nowych (etap 111 ) w
uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji terenow dotychczas eksploatowanych przez

przedsigbiorcg,

3. wprowadzenia zapisu zakazu wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacj¢
kruszywa na terenach nowych (etap IV) w uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji

terenow dotychczas eksploatowanych przez przedsigbiorce,

4. uzycia pojgcia ,zioza czesciowo udokumentowane”, oraz wprowadzenie zakazu

zabudowy na terenach o nicudokumentowanych ztozach kruszywa,
5. prawo gminy do wypowiadania si¢ na temat waznosci koncesji,
6. sprawa ustalen dotyczacych oddzialywania inwestycji,

7. sprawa zrbéznicowanego oddziatywania eksploatacji kruszywa Ww zaleznosci od

odlegtosci od obszaréw chronionych,

8. sprawa nierownego traktowania duzych i malych przedsigbiorcow w kontekscie

potozenia kopalni w stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokétki,
9. niezgodnos ustalert Studium z art.10 ust. 11 1 12 Ustawy

Ad. 1. W stosunku do wiasnych pogladéw i interpretacji Pana Zdanowicza na temat Ustawy O

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie podejmuje sig rozstrzygnigcia.

Ad. 5. Nie uwzgledniono:
Decyzje koncesyjne na wydobycie kruszywa moga byé w fazie odwotawczej i W zwiagzku z tym
nie jest przesadzone utrzymanie ich waznosci, jedynie decyzje juz prawomocne, uznane sa za
obowiazujace.

Ad. 6. Nie uwzgledniono:
Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska po wykonaniu Prognozy oddzialywania na érodowisko zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach
Strategicznej Oceny Oddziatywania na $rodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeiistwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Z 2008
r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.nr 92 z 2004 r., poz. 880).
Wymieniona wyzej Prognoza” wylozona byla lacznie z Projektem Zmiany Studium do

publicznego wgladu.



Ad. 7. Nie uwzgledniono:

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska po wykonaniu »Prognozy oddziatywania na $rodowisko zmiany Studium

uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach

Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 1 51 Ustawy z

dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008

r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880).

Eksploatacja z6z kruszywa niewatpliwie zmienia uksztattowanie rzezby terenu, ktéra na nowo

musi by¢ zaadoptowana w istniejacym krajobrazie poprzez stosowna rekultywacje terenéw

wyrobisk gomiczych.

Samo oddziatywanie procesu wydobywczego na przyrode gminy i obszary chronione jest

przedmiotem ,,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”.

Przy opracowaniu zmiany Studium oraz w/w Prognozy kierowano si¢ koniecznoécia zachowania

zgodnosci z nastepujacymi dokumentami nadrzednymi:

1) Planie zagospodarowania przestrzennego woj. Podlaskiego — 2003.

2) Programie ochrony $rodowiska wojewodztwa podlaskiego na lata 2007-2010,

3) Prognozie oddzialywania na $rodowisko ,Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007-2010”

4) Prognozie oddziatywania na $rodowisko regionalnego programﬁ operacyjnego woj.
podlaskiego na lata 2007 — 2013.

5) Uchwale Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku Nr XXV1/172/8 z 24.05.1988 r. Dz.
Urz. WB Nr 9, poz. 94, zmiana: Rozporzadzenie Nr 3/98 Wojewody Biatostockiego z
20.05.1998 r. Dz. Urz. W.B. Nr 10, poz. 47) o ustanowieniu Parku Krajobrazowego Puszczy
Knyszynskiej wraz z strefg ochronna.

6) Planie ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej — 2000.

7) Rozporzadzeniu nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgérz Sokolskich.

Ponadto wykorzystano nastepujace specjalistyczne opracowania dotyczace oddziatywania terenéw

gomiczych na srodowisko:

1) Prognozie oddzialywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bobrowniki-Drahle-Kamionka Stara -2008.

2) Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko — Zaklad Gérniczy ,,Kamionka - Drahle I” — grunty
wsi: Drahle, Nowa Kamionka i Stara Kamionka — 2008.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze ochrona Wzgdrz Sokoélskich polega na ochronie wartosci

krajobrazowych co nie koliduje z sasiedztwem kopalni kruszywa i nie narusza przepiséw

Rozporzadzenia nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru

Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Sokolskich.

»ozlak Tatarski” jest zbiorem wartosci zabytkowych i kulturowych dotyczacych osadnictwa



tatarskiego w Polsce. Wartosci te w postaci wsi tatarskich, obiektow kultu religijnego, cmentarzy —
pozostaja nienaruszone.

Ad. 8. Nie uwzgledniono:

Sprawa nieréwnego traktowania duzych i malych przedsigbiorcow w kontekscie polozenia
kopalni w stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokotki nie wynika z celowego dziatania
gminy czy zespolu projektowego. Nierownosé jest zaszioscia spowodowana przez dobrowolna
sprzedaz gruntéw przez rolnikow po atrakcyjnych cenach duzym przedsigbiorcom. Tereny lezace
w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich LStrategicznej Oceny Oddzialywania na $rodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy 2z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
¢rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 7 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U.nr92 z 2004 r., poz. 880). Sprawa
wywozu kruszywa z terenu gminy Sokolka jest przez duzych przedsigbiorcéw oparta giéwnie na
transporcie kolejowym. Bocznice do wywozu kruszywa posiadaja ,Kopalnie Olsztynskie” i
,Goérazdze Kruszywa”. Projektowana w Studium bocznica obejmie w pierwszym rzedzie
kopalnie przedsigbiorstw ,Budokrusz” i ,Lafarge” oraz polozone przy trasie bocznicy tereny
takze mniejszych migjscowych przedsigbiorcow a w perspektywie takze nastepne zloza.

Drobni przedsigbiorcy eksploatujacy zloza kruszywa polozone w rejonie wsi Geniusze, mimo
bliskiej infrastruktury kolejowej nie sa nig zainteresowani i prowadza dzialalno$é w oparciu o
transport samochodowy.

Wazrost liczby drobnych przedsigbiorcow eksploatujacych niewielkie fragmenty zloza

spowodowatby:
- zwickszenie obciazenia drog cigzkim taborem samochodowym,
- rabunkowa i chaotyczna eksploatacig zI6z kruszywa,

- uzycie technologii eksploatacji na niskim poziomie technicznego zaawansowania co

spowoduje niepeine wykorzystanie zasobow ztoza,

- trudnosci z wyegzekwowaniem procesu rekultywacji od jednorazowych

przedsigbiorcoéw (zabra-knie im érodkow finansowych po zakoficzeniu eksploatacji).
Ad. 9. Nie uwzgledniono:
Zgodnie zart. 10 ust. 11 i 12 u.0.p.zp. W Studium ujgto:
- wszystkie tereny gdrnicze,

- wszystkie udokumentowane zloza zgodnie z dokumentacja archiwalng Geologa
Wojewaodzkiego.
W stosunku do zasoboéw surowcéw mineralnych gminy Sokotka, w Studium przyjeto okreslona
polityke przestrzenng i zasady gospodarowania wystepujacymi zZlozami, zaplanowana Ww

nastepujacych po sobie czterech ETAPACH, szczegolowo okreslonych w tekscie jednolitym



Studium.

5)

6)

7)

8)

Géorazdie Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantow 4, 15-102 Biafystok —uwaga
dotyczy punktu 3.8. Strefa wystepowania i eksploatacji kopalin naturalnych podpunkt 6.
Uwage nie uwzgledniono, gdyz zapis nie przesadza okreslonego rozwiazania a jedynie ustala
koniecznoéé podjecia stosownego aktu prawnego dotyczacego ograniczenia zbyt

intensywnego ruchu cigzkich pojazdow samochodowych zwiazanych z wywozem kruszyw.

Helena Czaplejewicz ul. Grodzienska 26 m 32, 16-100 Sokéltka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia dziatki 34/5 we wsi Igryly na teren gémiczy.Zainteresowana nie skfadata
wniosku do Studium o przeznaczenie w/w dzialki na teren goémiczy. Tereny lezace w
sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziemnika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie
wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r.,
poz. 880). Zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno ~ Architektonicznej doty. wprowadzenia

zakazu eksploatacji dla terenow okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.

Malgorzata i Boguslaw Dojlida ul. Swierkowa 3, 16-070 Choroszez - Uwaga dotyczy
dzialek nr 266,267/1, 267/2 i 268 we wsi Drahle. Zainteresowana nie zgadza sie z

przebiegiem projektowanej bocznicy kolejowej (uwaga uwzgledniona). Zainteresowana nie

zgadza sig z ustaleniami polityki przestrzennej dotyczacym punktu 3.8. Strefa wystepowania i
eksploatacji kopalin naturalnych w zakresie terminu eksploatacji kruszywa. W stosunku do
zasobéw surowcoéw mineralnych gminy Sokotka, w Studium przyjeto okreslong polityke
przestrzenna i zasady gospodarowania wystepujacymi ztozami, zaplanowana w nastepujacych

po sobie czterech ETAPACH, szczegétowo okreslonych w tekscie jednolitym Studium.

Krystyna, Zbigniew i Henryk Jackiewiczowie zam. Janowszczyzna 4 16-100 Sokotka -
Uwaga dotyczy nie przeznaczenia dziatek rolnych nr 67, 59, 64/3, 64/1 we wsi Igryly nateren
gomiczy. Zainteresowani nie skiadali wniosku do Studium o przeznaczenie w/w dzialek na
teren gorniczy z zamiarem sprzedazy. Wiasciciele terenow, starajacy si¢ o przeznaczenie na
cele gornicze swoich dzialek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA
2000, nie maja szans Ppozytywnego przeprowadzenia dla nich ,,Strategicznej Oceny
Oddziatywania na $rodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisk-o (Dz. U. Z
2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowato
rowniez wezedniejsze zalecenie Migjskie] Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty.

wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.



9) Uwaga podpisana przez 34 mieszkancoéw wsi Janowszczyzna 16-100 Sokétka -Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia terenow rolnych we wsi Janowszczyzna na teren
gbériczy.Zainteresowani nie skiadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na
teren gomiczy z zamiarem sprzedazy. Wiasciciele terenGw, starajacy si¢ o przeznaczenie na
cele gérnicze swoich dzialek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA
2000, nie maja szans poZytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny
Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z
2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowato
réwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty.

wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenow okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.

10) Uwaga podpisana przez 23 mieszkancow wsi Jelenia Géra; 16-100 Sokétka - Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Jelenia Gora, Igraly i Janowszczyzna na
teren goérniczy. Zainteresowani nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich
dziatek na teren gomiczy z zamiarem sprzedaZy. Wiasciciele terenow, starajacy si¢ 0
przeznaczenie na cele gérnicze swoich dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego
czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich Strategicznej
Oceny Oddziatywania na $rodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informagji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Z
2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowalo
réwniez wczesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty.

wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.

11) Uwaga podpisana przez 28 mieszkaicow wsi Stojniki, 16-100 Sokétka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terenow rolnych we wsi Stojniki i Bilwinki na teren gorniczy. Zainteresowani
nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gorniczy z
zamiarem sprzedazy. Whadciciele terendw, starajacy sie o przeznaczenie na cele gémicze
swoich dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja
szans pozytywnego przeprowadzenia dia nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na
$rodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227)
oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowalo réwniez wczesniejsze zalecenie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno ~ Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla

terenéw okolic Janowszezyzny, Igryt i okolic.
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12) Biziuk Janusz, UL Kresowa 5, 16-100 Sokélka- uwagi dotycza procedury wylozenia

studium na ktére Pan Biziuk dostal odrebne pismo wyjasniajace, dotycza rowniez zapisdw
studium i planu zagospodarowania, ktdre zdaniem Pana Biziuka blokuja budowg zabudowy

zgrodowej m. in. w centrum miasta. Uwaga nieuzasadniona.

13) Krystyna i Pawel Barcewicz zam. Janowszczyzna 1, 16-100 Sokélka- Uwaga dotyczy nie

przeznaczenia nieokreslonego terenu we wsi Janowszczyzna i Podkamionka na teren
gbrniczy.Zainteresowani nie skladali wniosku do Studium o przeznaczenie jakichkolwiek
dzialek na teren gérniczy. Wiasciciele terenow, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gomicze
swoich dzialek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja
szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na
Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227)
oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za odrzuceniem uwagi zadecydowalo rowniez wezesniejsze zalecenie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla

terendw okolic Janowszczyzny, Igryt i okolic.

14) Uwaga podpisana przez 23 mieszkaicéw wsi Pawelki, 16-100 Sokoétka- Uwaga

niesprecyzowana i nie sformufowana, przypisana do wsi: Igryly, Janowszczyzna, Planteczka,
Podkamionka, Wysokie Laski, Moczalnia Stara, Moczalnia Nowa, Kurowszczyzna,
Wojnachy, Slojniki, Bilwinki i Pawelki. Zainteresowani nie zgadzaja si¢ z zapisami
dotyczacymi projektu zmian na terenie lezacym w obrebie w/w wsi. W zwigzku z brakiem
sformutowania z jakimi zapisami w projekcie zmiany Studium podpisani si¢ nie zgadzaja,

uwagi sie nie uwzglednia.

15) Pan Mirostaw Burzynski ul. Bialostocka 126, 16-100 Sokdélka - Uwaga dotyczy

nieruchomosci o nr geod. 172; 174; 176; 178 w Sokolce, ktore w studium zostaly
przeznaczone pod terény ushig. Wnoszacy uwage nie zgadza sig z takim zapisem studium i
wnioskuje o pozostawienie tego obszaru w dotychczasowym sposobie uzytkowwania tj. jako
tereny zieleni.

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania. IR
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Zalgcznik nr 3

do uchwaly nr ..................
Rady Miejskiej w Sokélce
Zdnia ........ceucerriuenn. 2009r

Na podstawie art. 11 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o wudostepnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2008r. Nr 199 poz 1227) Rada Miejska w Sokélce stwierdza, ze w wyniku rozpatrzenia uwag whniesionych do
przedtozonego do uchwalenia projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy i
Miasta Sokétka — nie uwzglednia si¢ nastepujacych uwag do zmiany studium.

L.

Pan Zbigniew Szuchnicki - Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki 175 w Sokolce na budownictwo
uslugowe. Uwaga nieuzasadniona. W tresci ustalenr dotyczacych strefy funkcjonalnej zabudowa
ustugowa — jest zapis dopuszczajacy w tej strefie zabudowe mieszkaniowa.

Budokrusz - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia czgsci wniosku o ustalenie terenéw eksploatacii kopalin
potozonych w kierunku potudniowym od drogi Kamionka Stara — Bobrowniki o powierzchni okoto 130
ha.

Przy rozpatrywaniu wniosku Budokruszu do zmiany Studium zadecydowaly nastepujace okolicznosci:
brak danych o wystepowaniu ztoza w dokumentacjach bedacych w posiadaniu Geologa
Wojewddzkiego na terenie objetym wnioskiem Budokruszu,

brak innych dokumentéw potwierdzajacych stuszno$é wniosku Budokruszu,

® istniejgce, rozpoznane juz w granicach gminy ogromne zloza z ktérych jedno — Drahle IV - posiada

dokumentacje ztoza w kat. C, o powierzchni 48 ha i stanowiace wiasnosé Budokruszu.

Budokrusz w swojej zgtoszonej uwadze do projektu zmiany Studium, uwaza ze wnioskowane przez nich
tereny sa tej samej formy prawnej co tereny okreslone w projekcie zmiany Studium jako etap IV.
Budokrusz przedstawit co prawda odpowiednie dokumenty, ale wypracowane dopiero z data 21.09.2009
r.,, gdy tymczasem tereny etapu IV, przewidziane w projekcie zmiany Studium, przyjete zostaty w oparciu
o dokumentacje znajdujace si¢ w archiwum Podlaskiego Geologa Wojewddzkiego. Zgodnie z
wymieniong wyzej dokumentacja archiwalna brak jest informacji o wystepowaniu ztoza na terenie
wskazanym przez Budokrusz w swoim wniosku do zmiany Studium.

RADMIX Radoslaw Zielinski - Uwaga dotyczy nie uwzglednienia wniosku o ustalenie terendéw
eksploatacji kruszywa naturalnego na dz. Nr 1/2., 2/2 i 3 w Bilwinkach Gm. Sokétka. Na
nieuwzglednienie w/w wniosku w trakcie opracowania zmiany Studium zadecydowaty nastepujace
okolicznosci:

potozenie terenu na styku z granica Otuliny Knyszyfskiego Parku Krajobrazowego

potozenie terenu w odlegtosci 1800 m od granicy obszaru NATURA 2000 co powodowaé bedzie
emisj¢ pylow w trakcie eksploatacji ztoza na chronione tereny,

potozenie terenu w rejonie o atrakcyjnych walorach krajobrazowych predysponowanych do rozwoju
turystyki o znaczeniu lokalnym i regionalnym,

intensywny transport kruszywa cigzkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 151 o
nieprzystosowanej do takiego obciazenia nawierzchni, wynikiem czego bedzie szybkie zniszczenie
drogi, intensywny transport kruszywa cigzkim taborem samochodowym, droga powiatowa nr 151
potozong na odcinku 8,5 km w obszarze Knyszynskiego Parku Krajobrazowego, Otuliny Parku a takze w
granicach obszaru NATURA 2000.

zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji
dla terenéw Janowszczyzny, Igryt i okolic.

4. Krzysztof Czeslaw Zdanowicz ul. Lodzinskiego 6, 15-672 Bialystok - Uwaga — (uwagi) — dotyczy



generalnie nie ustalenia strefy eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego we wsi Janowszczyzna, w tym w czesci
stanowiacej wlasnosé Pana Zdanowicza. -

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Uwaga zawiera punkty dotyczace :

1)  interpretacji przepiséw Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym Pan
Zdanowicz myli procedury opracowania zmiany Studium z opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

2)  ograniczenia uzyskania koncesji na wydobycie na terenach nowych (etap Il ) w uzaleznieniu od
wykonanej rekultywacji terenéw dotychczas eksploatowanych przez przedsiebiorce,

3)  wprowadzenia zapisu zakazu wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacje kruszywa na
terenach nowych (etap IV) w uzaleznieniu od wykonanej rekultywacji terenéw dotychczas
eksploatowanych przez przedsigbiorce,

4)  uzycia pojecia ,,zloza czeéciowo udokumentowane”, oraz wprowadzenie zakazu zabudowy na
terenach o nieudokumentowanych ztozach kruszywa,

5)  prawo gminy do wypowiadania si¢ na temat waznosci koncesji,
6)  sprawa ustalen dotyczacych oddziatywania inwestycji,

7)  sprawa zroznicowanego oddzialywania eksploatacji kruszywa w zaleznosci od odleglosci od
obszaréw chronionych,

8)  sprawa nieréwnego traktowania duzych i matych przedsiebiorcéw w kontekscie potozenia kopalni
w stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokétki,

9)  niezgodno$¢ ustalen Studium zart.10 ust. 11 i 12 Ustawy

1. W stosunku do wiasnych pogladéw i interpretacji Pana Zdanowicza na temat Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie podejmuje si¢ rozstrzygniecia.

2. Uwzgledniono czgsciowo przez korektg zapisu w sposéb nastepujacy:

2) II- etap: tereny goérnicze przygotowywane do rozpoczecia eksploatacji, posiadajace rozpoznanie

zasiggu i zasobéw znajdujacych si¢ tam zi6z, okreslone w studium, posiadajace dokumentacje

geologiczno-prawna oraz podjete uchwaty Rady o przystapienia sporzadzenia planéw zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do ktérych ustala sie:

00000000 opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenéw goérniczych,

000000 podjecie eksploatacji az do catkowitego wydobycia zloza,

00000000 sukeesywne  prowadzenie rekultywacji na obszarze gdzie eksploatacja zloza jest
zakonczona, az do catkowitego zakonczenia rekultywacji.

3)  HI- etap: tereny wystgpowania kruszyw naturalnych, na obszarach przyleglych do terendw
gorniczych l-etapu, w stosunku do ktérych decyzj¢ o mozliwosci przeznaczenia do eksploatacii
nalezy podja¢ na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy po wykonaniu co najmniej 60%
rekultywacji wyeksploatowanych juz terenéw I-etapu, oraz po sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

3. Uwzgledniono czgsciowo przez korekte zapisu w sposéb nastepujacy:

4)  IV- etap: tereny wystgpowania kruszyw naturalnych, w stosunku do ktérych decyzje o mozliwosci
przeznaczenia do eksploatacji nalezy podja¢ w okresie po catkowitym zakoficzeniu eksploatacji i
rekultywacji terenéw okreslonych w I i II etapie wydobycia. Do tego czasu na terenie tym
obowiazywaltby zakaz wydobywania kruszywa oraz zakaz zabudowy tych terenéw budynkami o
charakterze trwatym.

4. Uwzgledniono czesciowo:

— w celu utrzymania jednoznacznosci zrezygnowano z okreslenia ,,ztoza czgéciowo udokumentowane”.

Okreslenie to dotyczylo wystepowania w jednym obszarze strefy zt6z dobrze udokumentowanych

badaniami a takze z46z ktérych wystgpowanie jest udokumentowane w formie prognozy w oparciu mapy

geologiczne.

- utrzymano zakaz zabudowy zabudowa trwala w strefach etapu IV.

5. Nie uwzgledniono:

Decyzje koncesyjne na wydobycie kruszywa moga by¢ w fazie odwotawczej i w zwiazku z tym nie jest



Ad.

Ad.

przesadzone utrzymanie ich waznosci, jedynie decyzje juz prawomocne, uznane sa za obowiazujace.

6. Nie uwnganiono

Projekt zmiany Studium zostat zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska po wykonaniu »Prognozy oddzialywania na $rodowisko zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach Strategicznej Oceny

Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w

zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r.,

poz. 880).

Wymieniona wyzej ,,Prognoza” wylozona byla tacznie z Projektem Zmiany Studium do publicznego

wgladu.

7. Nie uwzglqdniono

Projekt zmiany Studium zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska po wykonaniu ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokétka w ramach Strategicznej Oceny

Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z przep1sam1 Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w

zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r.,

poz. 880).

Eksploatacja z16z kruszywa niewatpliwie zmienia uksztaltowanie rzezby terenu, ktéra na nowo musi byé

zaadoptowana w istniejacym krajobrazie poprzez stosowna rekultywach terendw wyrobisk gorniczych.

Samo oddzialywanie procesu wydobywczego na przyrode gminy i obszary chronione jest przedmiotem

,.Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”.

Przy opracowaniu zmiany Studium oraz w/w Prognozy kierowano si¢ koniecznoscia zachowania

zgodnosci z nastgpujacymi dokumentami nadrzednymi:

1) Planie zagospodarowania przestrzennego woj. Podlaskiego — 2003.

2) Programie ochrony $rodowiska wojewddztwa podlaskiego na lata 2007-2010,

3) Prognozie oddziatywania na srodowisko ,,Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Podlaskiego
na lata 2007-2010”

4) Prognozie oddziatywania na $rodowisko regionalnego programu operacyjnego woj. podlaskiego na
lata 2007 — 2013.

5) Uchwale Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku Nr XXV1/172/8 z 24.05.1988 r. Dz. Urz.
WB Nr 9, poz. 94, zmiana: Rozporzadzenie Nr 3/98 Wojewody Bialtostockiego z 20.05.1998 r. Dz.
Urz. W.B. Nr 10, poz. 47) o ustanowieniu Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyfiskiej wraz z
strefg ochronna.

6) Planie ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej — 2000.

7) Rozporzadzeniu nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Sokélskich.

Ponadto wykorzystano nastepujace specjalistyczne opracowania dotyczace oddzialywania terendéw

gbémiczych na srodowisko:

1)  Prognozie oddzialywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bobrowniki-Drahle-Kamionka Stara -2008.

2) Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko — Zaktad Gorniczy ,,Kamionka - Drahle I” — grunty wsi:
Drahle, Nowa Kamionka i Stara Kamionka — 2008.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze ochrona Wzgdérz Sokdlskich polega na ochronie wartosci

krajobrazowych co nie koliduje z sasiedztwem kopalni kruszywa i nie narusza przepis6w

Rozporzadzenia nr 8/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. o utworzeniu Obszaru

Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Sokdlskich.

»Szlak Tatarski” jest zbiorem warto$ci zabytkowych i kulturowych dotyczacych osadnictwa tatarskiego

w Polsce. Wartosci te w postaci wsi tatarskich, obiektéw kultu religijnego, cmentarzy — pozostaja

nienaruszone.

Ad. 8. Nie uwzgledniono:

Sprawa nieréwnego traktowania duzych i malych przedsigbiorc6w w kontekscie potozenia kopalni w
stosunku do terenéw chronionych i miasta Sokoéftki nie wynika z celowego dziatania gminy czy zespotu
projektowego. Nieréwno$¢ jest zaszloécia spowodowana przez dobrowolng sprzedaz gruntéw przez



rolnikéw po atrakcyjnych cenach duiym przedsigbiorcom. Tereny lezace w sasiedztwie Parku
Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich
»Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr
199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Sprawa wywozu kruszywa z terenu gminy Sokétka jest przez duzych
przedsigbiorcow oparta gtéwnie na transporcie kolejowym. Bocznice do wywozu kruszywa posiadaja
»Kopalnie Olsztynskie” i ,,Gérazdze Kruszywa”. Projektowana w Studium bocznica obejmie w
pierwszym rzgdzie kopalnie przedsigbiorstw ,Budokrusz” i ,Lafarge” oraz polozone przy trasie
bocznicy tereny takze mniejszych miejscowych przedsigbiorcow a w perspektywie takze nastgpne
zloza.

Drobni przedsigbiorcy eksploatujacy ztoza kruszywa potozone w rejonie wsi Geniusze, mimo bliskiej
infrastruktury kolejowej nie sa nia zainteresowani i prowadza dziatalno§¢ w oparciu o transport
samochodowy.

Wzrost liczby drobnych przedsigbiorcéw eksploatujacych niewielkie fragmenty ztoza spowodowatby:

- zwigkszenie obciazenia drég cigzkim taborem samochodowym,
- rabunkowg i chaotyczna eksploatacje z6z kruszywa,

- uzycie technologii eksploatacji na niskim poziomie technicznego zaawansowania co
spowoduje niepelne wykorzystanie zasobow zloza,

- trudno$ci z wyegzekwowaniem procesu rekultywacji od jednorazowych przedsiebiorcow
(zabra-knie im $rodkéw finansowych po zakonczeniu eksploatacji).

Ad. 9. Nie uwzgledniono:
Zgodnie z art. 10 ust. 11 i 12 v.0.p.z.p. w Studium ujeto:
- wszystkie tereny gérnicze,

- wszystkie udokumentowane ztoza zgodnie z dokumentacja archiwalng Geologa
Wojewodzkiego.

W stosunku do zasobéw surowcéw mineralnych gminy Sokéika, w Studium przyjeto okreslong polityke

przestrzenna i zasady gospodarowania wystepujacymi ztozami, zaplanowana w nastgpujacych po sobie

czterech ETAPACH, szczegdtowo okre$lonych w tekscie jednolitym Studium.

5. Gorazdze Kruszywa Bialostockie Kopalnie ul. Kombatantéw 4, 15-102 Bialystok — uwaga
dotyczy punktu 3.8. Strefa wystepowania i eksploatacji kopalin naturalnych podpunkt 6. Uwage nie
uwzgledniono, gdyz zapis nie przesadza okreslonego rozwiazania a jedynie ustala konieczno$é
podjecia stosownego aktu prawnego dotyczacego ograniczenia zbyt intensywnego ruchu ciezkich
pojazdéw samochodowych zwiazanych z wywozem kruszyw.

6. Helena Czaplejewicz ul. Grodzieiska 26 m 32, 16-100 Sokélka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia dziatki 34/5 we wsi Igryly na teren gorniczy.Zainteresowana nie sktadata wniosku do
Studium o przeznaczenie w/w dzialki na teren goérniczy. Tereny lezace w sasiedztwie Parku
Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego przeprowadzenia dla nich
»Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z przep1sam1 Art. 46 i 51 Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. nr92 z 2004r., poz.880). Zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

7. Malgorzata i Bogustaw Dojlida ul. Swierkowa 3, 16-070 Choroszcz - Uwaga dotyczy dzialek nr
266,267/1, 267/2 i 268 we wsi Drahle. Zainteresowana nie zgadza si¢ z przebiegiem projektowanej
bocznicy kolejowej (uwaga uwzgledniona). Zainteresowana nie zgadza si¢ z ustaleniami polityki
przestrzennej dotyczacym punktu 3.8. Strefa wystgpowania i eksploatacji kopalin naturalnych w
zakresie terminu eksploatacji kruszywa. W stosunku do zasobéw surowcéw mineralnych gminy
Sokétka, w Studium przyjeto okreslona polityke przestrzenna i zasady gospodarowania



10.

11.

wystepujacymi ztozami, zaplanowana w nastepujacych po sobie czterech ETAPACH, szczegotowo
okreslonych w tekscie jednolitym Studium.

Krystyna, Zbigniew i Henryk Jackiewiczowie zam. Janowszczyzna 4 16-100 Sokétka - Uwaga
dotyczy nie przeznaczenia dziatek rolnych nr 67, 59, 64/3, 64/1 we wsi Igryly na teren gérniczy.
Zainteresowani nie sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie w/w dzialek na teren gorniczy z
zamiarem sprzedazy. Wiasciciele terendw, starajacy sie o przeznaczenie na cele gbrnicze swoich
dzialek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie majg szans
pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”,
zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisk-o (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato réwniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 34 mieszkaicéw wsi Janowszczyzna 16-100 Sokélka -Uwaga dotyczy
nie przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Janowszczyzna na teren gérniczy.Zainteresowani nie
skladali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gdérniczy z zamiarem
sprzedazy. Wlasciciele terendw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gérnicze swoich dzialek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato réwniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 23 mieszkancéw wsi Jelenia Géra; 16-100 Sokoétka - Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Jelenia Goéra, Igraly i Janowszczyzna na teren gérniczy.
Zainteresowani nie skfadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gorniczy z
zamiarem sprzedazy. Wlasciciele terenéw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gérnicze swoich
dziatek lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans
pozytywnego przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”,
zgodnie z przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalo réwniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 28 mieszkancéw wsi Slojniki, 16-100 Sokélka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia terenéw rolnych we wsi Slojniki i Bilwinki na teren gérniczy. Zainteresowani nie
sktadali wniosku do Studium o przeznaczenie swoich dzialek na teren gérniczy z zamiarem
sprzedazy. Wlasciciele terenéw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gérnicze swoich dzialek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowato réwniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.



12,

13.

14.

15.

Biziuk Janusz, Ul. Kresowa 5, 16-100 Sokotka- uwagi dotycza procedury wylozenia studium na
ktore Pan Biziuk dostal odrgbne pismo wyjasniajace, dotycza réwniez zapiséw studium i planu
zagospodarowania, ktére zdaniem Pana Biziuka blokuja budowe zabudowy zgrodowej m. in. w
centrum miasta. Uwaga nieuzasadniona.

Krystyna i Pawel Barcewicz zam. Janowszczyzna 1, 16-100 Sokélka- Uwaga dotyczy nie
przeznaczenia nieokresSlonego terenu we wsi Janowszczyzna i Podkamionka na teren
gorniczy.Zainteresowani nie skfadali wniosku do Studium o przeznaczenie jakichkolwiek dziatek na
teren gorniczy. Wiasciciele terenéw, starajacy si¢ o przeznaczenie na cele gérnicze swoich dziatek
lezacych w sasiedztwie Parku Krajobrazowego czy NATURA 2000, nie maja szans pozytywnego
przeprowadzenia dla nich ,Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, zgodnie z
przepisami Art. 46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) oraz w zakresie wynikajacym z
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880). Za
odrzuceniem uwagi zadecydowalo rowniez wezesniejsze zalecenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej doty. wprowadzenia zakazu eksploatacji dla terenéw okolic Janowszczyzny, Igryt i
okolic.

Uwaga podpisana przez 23 mieszkancow wsi Pawelki, 16-100 Sokélka- Uwaga niesprecyzowana
i nie sformutowana, przypisana do wsi: Igryly, Janowszczyzna, Planteczka, Podkamionka, Wysokie
Laski, Moczalnia Stara, Moczalnia Nowa, Kurowszczyzna, Wojnachy, Stojniki, Bilwinki i Pawelki.

Zainteresowani nie zgadzaja si¢ z zapisami dotyczacymi projektu zmian na terenie lezacym w
obrebie w/w wsi. W zwiazku z brakiem sformulowania z jakimi zapisami w projekcie zmiany
Studium podpisani si¢ nie zgadzaja, uwagi sie nie uwzglednia.

Pan Miroslaw Burzynski ul. Bialostocka 126, 16-100 Sokétka — Uwaga dotyczy nieruchomosci o
nr geod. 172; 174; 176; 178 w Sokoétce, ktére w studium zostaly przeznaczone pod tereny ustug.
Wnoszacy uwage nie zgadza si¢ z takim zapisem studium i wnioskuje o pozostawienie tego obszaru
w dotychczasowym sposobie uzytkowwania tj. jako tereny zieleni.



Protokél Nr XLIV/09
z XLIV sesji Rady Miejskiej w Sokélce
w dniu 23 listopada 2009 roku

Obrady rozpoczeto o godzinie 12.00, zakoficzono o 17.45

Przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej Jan Zabtudowski

Protokoél sporzadzita Joanna Korzeniewska referent w Wydziale Ewidencji i Organizacji

Obecni:

1. Radni: wg zalaczonej listy obecnoéci str. 30

2. Burmistrz Stanistaw Matachwiej, Zastgpca Burmistrza Krzysztof Szczebiot, Zastepca
Burmistrza Piotr Karol Bujwicki, Sekretarz Sokoétki Zbigniew Tochwin, Skarbnik
Sokétki Janina Kucharewicz, Radca Prawny Danuta Kowalczyk

3. Przewodniczacy Rady Powiatu, Kierownicy Wydziatéw Urzedu Miejskiego, jednostek
organizacyjnych Gminy, przewodniczacy rad osiedli, soltysi, przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych i zwigzkéw zawodowych oraz zaproszeni goscie - wg
zalaczonej listy obecnosci — str. 31-34

Informacj¢ o terminie i miejscu sesji podano do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokolow:

a)

z XLII Sesji Rady Miejskiej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

b) z XLIII Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

ERNANRA

11.

12.

13.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Informacja o stanie realizacji zadan o§wiatowych w roku szkolnym 2008/2009

Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy Sokétka na 2009 rok.

Projekt uchwaly w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportu.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sokoétka.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza
Sokolki bonifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspdlnej.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza
Sokdlki bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é¢ Gminy Sokétka przeznaczonej do sprzedazy w drodze
bezprzetargowe;j.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego
Gminy Sokdtka na lata 2010-2014.

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.



14. Whnioski, pytania, o$wiadczenia, komunikaty i apele radnych.

Ad. 1
Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej J. Zabludowski otworzyt obrady XLIV sesji Rady Miejskiej
w Sokdlce, stwierdzajac, ze podejmowane w dniu dzisiejszym uchwaty beda prawomocne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytat podzigkowanie Polskiego Zwigzku Niewidomych
Okrgg Podlaski, Panu Janowi Ancypo Prezesowi Stowarzyszenia ,Izba Regionalna w
Janowszczyznie”, Radnemu Rady Miasta w Sokélce za zyczliwos¢ i bezinteresowng pomoc w
organizacji spotkania integracyjnego dla naszych podopiecznych oraz innych 0séb z réznymi
niepetnosprawnosciami.

Ad.2
Przedstawienie porzadku obrad.

Radny Robert Rybinski poprosit o wniesienie punktu projekt uchwaly w sprawie skargi Pana
Jana Zmojda na dzialalno$é Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

Burmistrz S.Malachwiej poprosit o wniesienie punktu projekt uchwaly w sprawie
przystapienia Gminy Sokétka do realizacji projektu pt. ,, Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu w Gminie Sokétka”, w ramach dziatania 8.3 — Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu — eIntusion Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. - -

Przewodniczacy pdddal i)od glosowanie wnioski.

Whniosek Radnego Rybirskiego o wprowadzenie projektu w sprawie skargi Pana Jana Zmojda
na dziatalnoé¢ Osrodka Pomocy Spoleczne;j jako pkt. 13

Radni 18 glosami ,,za” przy 1 ,,przeciw” przyjeli wniosek.

Whiosek Burmistrza Matachwieja o wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie przystgpienia
Gminy Sokétka do realizacji projektu pt. ,, Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w
Gminie Sokétka”, w ramach dziatania 8.3 — Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu —
eInlusion Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka jako pkt 14.

Radni jednoglosnie przyjeli wniosek.
Rada obradowata wg. nastgpujacego porzadku:

1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokoléw:
a) z XLII Sesji Rady Miejskiej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
b) z XLIII Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami.



glosujecie i to wasza jest dziatka jak glosujecie i taka jest sytuacja w tej radzie i dla
mieszkaricow Sokétki zgotowaliscie pieklo i przygotowujecie piekto.”

Radny S.Patusewicz-,,Odnoénie projektu uchwaty. Powiem dobitnie kolega radny Cydzik
bezczelnie klamie bezczelnie klamie i wiasnie kolejny raz sklamat ze postapitem nie tak. Sa
protokdty i prosze sprawdzié.”

Przewodniczacy Rady odebrat glos dla Panéw radnych Cydzika i Palusewicza.

Burmistrz S.Matachwiej powiedzial, ze to nie jest duza podwyzka bo to tylko w wysokosci
inflacji i taka podwyzka jest przyj¢ta w zasadach funkcjonowania samorzadéw. Jesli opozycja
méwi zeby nie podwyzszaé¢ to dochodzimy do skrajnosci bo skad srodki finansowe przy
budzecie. ZPiPZS widzi potrzebg aktualizacji podatkéw bo te ceny nie stoja w miejscu,
doszlismy do konsensusu ten wskaznik inflacyjny jest najlepszy bo nikt nie wymyslil niczego
lepszego. Nie jest to duza kwota ani dla przedsigbiorcé6w, bo ona nie uratuje tych
przedsigbiorcow czy ta podwyzka bedzie czy nie. Przyjdzie budzet bedziemy kroié ten budzet
i beda wielkie potrzeby. Dla firmy s to drobne zlotéwki, natomiast przy tym budzecie jest to
konkretne zadanie do zrealizowania. Dodal réwniez, ze jest mozliwo$é wystepowania do
Burmistrza o roztozenie na raty lub umorzenia.

Przewodniczacy zamknat dyskusje nad projektem.

Przewodniczacy po konsultacji z Radcg Prawnym w kwestii formalnej, zaproponowat
przeglosowa¢ wniosek Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego.

Radni 10 glosami ,,za” przy 8 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” przyjeli wniosek.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat przeglosowanie projektu uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczacych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 8 glosami ,,za”, przy 10 ,,przeciw” i 2 ,,wstrzymujgcym si¢”
odrzucili projekt uchwaly w sprawie stawek podatku od $rodkéw transpertowych.
Przewodniczacy oglosit 20 minutowg przerwe.
Ad 9

Przewodniczacy zaproponowal kolejno$¢ w dyskusji: Pan Burmistrz, Pan Talaga, opinie
komisji, osoby ktére poprosity o zabranie glosu i dyskusja.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sokétka przedstawit Zastepca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Pan Jerzy Talaga oméwil przepisy prawne dotyczace obowiazku uchwalenia studium i sposéb
jego przygotowania oraz dokumenty zrédlowe z ktérych korzystano przy opracowywaniu
dokumentu. Oméwil ogélne zalozenia gminy Sokélka oraz kierunki zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sokotka. Przedstawit wnioski oraz uwagi, ktére wplynely do
Zmiany studium.
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Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzadku publicznego — opinia
negatywna w zal. str. 51

ABW Superbruk Jacek Warchol- wyjasnit ze stara si¢ o uzyskanie koncesji na wydobycie
kruszywa na terenie potozonym w okolicach wsi Janowszczyzna. Sprawa sie ciggnie od okoto
2 lat i spotyka si¢ z niechecig obecnych wiladz miasta. W tej chwili Superbruk posiada
koncesje na wydobycie kruszywa na obszarze 2 hektaréw ale dalej brniemy. Burmistrz z
dwoch spraw zostal wylaczony jako niezdolny do zatatwienia naszych spraw s3 to zapisy
SKO. Zdaniem prawnikéw udzial w zespole ktéry opracowywat studium pracownika urzedu
powinien czyni¢ niewazny projekt uchwaly poniewaz nie dalej gwarancji obiektywizmu i to
samo dotyczy prognozy oddziatywania na srodowisko. Nie moze by¢ argumentem uwag ludzi
ktorzy zglosili do studium o nie ujgcie ich terenéw do wydobycia kruszywa. To co Pan Talaga
opowiada to komedia. Dwa lata temu zlozylismy 95 wnioskéw w tym Pani Czaplejewicz,
Pani Jackiewicz stwierdzenie w uzasadnieniu ze wiasciciele na terenach starajacych si¢ o
przeznaczenie sowich dzialek gérniczych nie maja szans przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko. To jest skandal. Tak samo jak zapis, ze przedsigbiorcy
zdewastujg §rodowisko. To Pan Panie inzynierze wyrecza Urzad Gorniczy, wyrecza organy
nadzorcze stwierdzajgc ze tutaj sa ludzie ktérzy sa nie odpowiedzialni, ktérzy prowadza
gospodarke rabunkows, ktérzy nie maja pienigdzy na rekultywacje bo takie sa zapisy w zal.
nr 3 do uchwaly. ProsiliSmy o elektroniczny zapis studium, twierdzit Pan ze takiego nie ma , a
to co jest? Sprawa 2 grudnia bedzie w tej sprawie w sadzie bo nikomu z nas jako urzad nie
udzieliliscie zapisu elektronicznego studium ktdrzy byliscie obowigzani nam daé. Te studium
ktéry ma by¢é uchwalany jest niczym innym jak parkiem krajobrazowym, to kolejna préba
obejscia przepisow tak zeby nie pozwoli¢ ludziom kopaé. Kazdy z nas ktdry bedzie chcial co$
na tym terenie zrobi¢ bedzie musial zatrudni¢ kilka osob, kupi¢ paliwo, zaptacié¢ podatki,
przeciez te pienigdze zostang tutaj my tylko kruszywo zabierzemy. Te tereny zostang szybciej
zrekultywowane niZ te tereny po drugiej stronie gminy. Kazdy z nas bedzie wnosit o
uchylenie tej uchwaly w sadzie.

Bogustaw Dojlida wiasciciel gruntéw w obrebie wsi Drahle —w 2005 r. na terenie wsi Drahle
zostaly wykupione dzialki ktére byly umieszczone w studium i przeznaczone  do
powierzchniowego wydobywania zwiru. Kilka miesigcy temu dokupiliSmy kolejne dziatki
ktére rowniez znajdowaty sie w w/w studium. W czasie wylozenia zmian do studium okazato
si¢ ze zespol projektowy umiesci wszystkie nasze dziatki umiescit w trzecim etapie
eksploatacji co oznacza w praktyce mozliwo$¢ ich eksploatacji za okoto 40 lat. Dodatkowo po
przekatnej naszych dzialek poprowadzil tor projektowanej bocznicy linii kolejowej, chegc
zloSliwie zniszczy¢ wartos¢ naszego zloza i uniemozliwi¢ eksploatacje praktycznie na
zawsze. ZglosiliSmy uwagi do projektu zmiany studium i w zta. nr 3 jest wynik rozpatrzenia,
“zainteresowany nie zgadza si¢ z przebiegiem projektowanej bocznicy kolejowej (uwage
uwzgledniony)” Co nie jest prawda gdyz tor projektowanej linii kolejowej nie przebiega po
przekatnej tylko wzdluz naszych dzialek w dalszym ciagu niszczac zloze. Nie jest tak
poprowadzone jak wnioskowaliSmy w uwadze. W zwiazku z ta niescistoscig zglaszamy
poprawki do projektu uchwaty w tym zakresie. Odnosnie drugiej uwagi juz nie uwzglednionej
nie zgadzamy si¢ na przeznaczenie naszego terenu do wydobycia w III etapie to ze wzgledu
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na polozenie fizyczne naszych dzialek pomigdzy Olsztyfiska Kopalniag Surowcow
Mineralnych a terenami nalezacymi do La Farge i Budokrusz, nasz tereny sa w $rodku.
Naruszenie konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania obywateli i unijnego
przedsigbiorcéw bo tylko dla nas na tym terenie przeznaczonym do wydobycia
proponowanym przez Urzad Miejski, odmawia si¢ umieszczenia wnioskowanej czgéci gruntu
w ilosci 12,46 z posiadanych 20 ha do eksploatacji w II etapie. Tylko dla nas jednej si¢
odmawia. Brak rzeczowych argumentéw przy rozmowie z Panem Burmistrzem ktéry méwi
ze nie moze daé¢ wszystkim w II etapie a w rezultacie nie daje tylko dla nas. Po czwarte
uniemozliwienie eksploatacji zwiru z naszych dzialek praktycznie za czaséw naszego zycia.
Po piate doprowadzenie nas do zainwestowanie duzych pienigdzy przez wykupienie gruntéw i
umieszczenie ich w studium a teraz umieszczajgc nas w III etapie wydobycia uniemozliwia
si¢ skorzystanie z ich praktycznie na zawsze. Prosimy Panstwa Radnych o zrozumienie i
réwne potraktowanie Nas tak jak wladcicieli sasiednich dziatek firm La Farge i Budokrusz.

Pani Elzbieta Zdanowicz na jakiej podstawie autorzy opracowania zakladajg ze wydobycie
kruszywa ze zloza Janowszczyzna o powierzchni kilkunastu hektarow moze znaczaco
oddzialywa¢ na érodowisko. W okolicach Drahli sa kilkuset hektarowe powierzchni
wydobycia, zostaly uznane za zaklady ktére nie beda oddzialywaé znaczaco na $rodowisko,
gdzie zostaly Wzgérza Sokoélskie, teren Tatarski, Bohoniki. Jak wplynie eksploatacja tych
zakladow II rejonéw na obszar chroniony krajobrazu? Co oznacza zapis obszar
Janowszczyzna str. 8 pkt. 3 obszar tzw. Janowszczyzna, dlaczego s3 pominigte inne wsie.
Gmina posiada certyfikat ISO chciatabym zwréci¢ uwagg ze kilkanascie pism naszych zostato
skierowanych do SKO, oczywiscie wygralismy te sprawy w SKO i te sprawy dalej si¢ ciggna.
SKO uznalo ze nalezy to przenie$¢ do innej gminy. Zostato przeniesione do sgsiedniej gminy.
I teraz czy gmina pracuje na zasadach ze inni zalatwiaja za nich te sprawy i dlatego dostali ten
certyfikat, czy to jest na takiej zasadzie ze wy zrébcie czamg robotg a my tylko zbierzemy
plony. Padlo kiedys takie stwierdzenie, zapytali§my dlaczego mozna kopaé w Podkamionce
czy w Geniuszach powiedziane bylo ze poprzedni Burmistrz popetnit blad. Poprzedni
Burmistrz nie umial czytaé przepiséw? Wydaje si¢ ze potrafit czytaé przepisy. Jestescie
wybrani na ta kadencje czy przejdziecie na nastgpna kadencj¢ czy nie ale bedzie sig spotykac
z tymi ludZmi i nie mozna dzieli¢ gmina na teren A i B. Dlaczego chcecie dysponowac cudza
wlasno$cig jak swoim majatkiem?

Pani Helana Czaplejewicz w czwartek bylam obecna na Komisji Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska swoje racje nie moje indywidualne tylko wigkszosci mieszkaficow wsi
Janowszczyzna, Igryly, Jelenia Goéra, Stojniki, Bilwinki, Pawetki. Tych praktycznie 12 wsi
ktére byly wezesniej byly ujete w tym 2e obiekcie Krajobrazowym Kamionka. W tej chwili
zostala potraktowana w studium tak samo jak wczesniej wlaénie w tym planowanym
projekcie tylko w tej chwili sg to zmiany do studium. Mam nadzieje ze w jaki$ sposéb moj
gloséw dotart do czlonkéw komisji infrastruktury i ochrony srodowiska ich prace dzisiaj
podsumowat przewodniczacy Komisji. Jest tu nas niewielu. Nie przyszlismy tu po to zeby
Panstwa zastraszyé. My przyszli$my po to zeby przeméwié do Panstwa sumien. My proszg
Pahstwa zaczeliémy si¢ interesowaé studium od momentu kiedy byliémy w stanie bo
dowiedzieliémy si¢ ze coé sie dzieje co dotyczy nas. Trwa to mniej wigcej 3 miesigce.
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Przeszliémy te etapy na ktére zdgzylismy si¢ zalapaé, czyli mieliSmy mozliwo$¢ zapoznania
z mapg i 3 ksiggami, wpisali$my si¢ ze si¢ zapoznaliSmy z tym projektem. Do reki niczego
nie dostalismy. Prawdopodobnie jest to tak ze Urzad moze przekaza¢ taka informacjg ale nie
musi, wiec my nie dostalismy. Na czyja pomoc mozemy liczy¢ oczywiscie na radnych. Tych
ktorych zesmy wybierali z naszych terenéw nie przekazali informacji zadnej na ten temat ze
si¢ w naszych okolicach dzieje cos co nas dotyczy i czym trzeba si¢ zainteresowa¢ bo nam w
czasie rozm6w z Panem Burmistrzem. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze swoja dzialkg swojg
sprawa powinien zainteresowag si¢ kazdy rolnik, bo kazdego to dotyczy. Tylko my kilka lat
temu my$my wybierali radnych i mielismy nadzieje ze od nich otrzymamy informacj¢ ze cos
si¢ dzieje. Nie sadziliémy ze za kazdym razem musimy pukaé¢ do urzgdu i pyta si¢ czy
powstat jaki$ twor ktéry dotyczy nas.

Jadwiga Laskowska jestem ze wsi Janowszczyzna Stowarzyszenia lzba Regionalna w
JanowszczyZnie, méwie ze nam nie zaszkodzg, obok 26 hektar6w z jednej strony mam
zwirownie Podkamionki a z drugiej strony zwirownie w Janowszyznie. To jest straszny
batagan, drogi beda zniszczone, zatrute Srodowisko, dzieci bgdg chorowaé na pewno bo
szkota jest obok. Jest Izba Regionalna gdzie przyjezdzaja z calego $wiata wycieczki. Zebym
nie byt glosowana to mieliémy z Syberii z Gruzji z Beligii z Niemiec z calej polski. Ostatnio
mielismy z Elblaga i Szczytna. Zniszcza nam te $rodowisko te pyly i samochody. My
jeste$my za studium, zeby ta czgs¢ gminy zostata ochroniona.

Pani Krystyna Klimaszewska ja chcialam podzigkowaé calej Radzie Miejskiej i przede
wszystkim Panu Burmistrzowi Ze nie pozwala dewastowa¢ calej okolicy w Janowszczyznie.
Zakﬁpilam z synami dwa gospodarstwa i chcemy prowadzi¢ agroturystyke.
Zainwestowaliémy pieniazki rozbudowalam mieszkanie, wyremontowaliémy gospodarcze
budynki, zasiewamy wszystkie pola, prowadzimy gospodarstwo tak jak si¢ nalezy. Jestesmy
przeciwko zwirowni. W dodatku zwirownia same te pyly i opadnigcie tych ziem gruntowych
bardzo ujemnie wptynie na prowadzenie gospodarstwa. My sami catymi rodzinami bgdziemy
zadaé odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu bo nie chcemy oddycha¢ pytem. A ci ktorzy
popieraja na liscie to w wiekszosci nie maja niczego do sprzedania, maja tylko dwie rodziny
do sprzedania a nas wszystkich pozostawig na pastwe losu. Przede wszystkim bedziemy mieli
zdrowie zniszczone.

Przewodniczacy poinformowal ze kolejnym méwca bedzie Pan Janusz Biziuk ktéry w swoim
piémie ktére zlozyl dzisiaj 3 wnioski: o zabranie glosu na sesji w tym punkcie, o
sprowadzenie materialdw na sesje i ten wniosek drugi nie zostal zrealizowany bo nie bylo
mozliwosci w tak krétkim czasie, bo Pan zlozyl te pismo o godz. 8:31, oraz 3 wnioski jest
wnioskiem bezprzedmiotowym, dlatego ze jeszcze nie zostala podj¢ta zadna uchwata, a jezeli
nie zostata podje¢ta to Pan jej skarzy¢ nie moze.

Pan Janusz Biziuk — ,Ja nie skarze tylko wzywam do usunigcia naruszenia prawa w projekcie
uchwaly, niech Pan przeczyta Radnym.”

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski poinformowal ze zaskarza si¢ uchwale a nie projekt
uchwaty. Pouczyt réwniez aby swéj czas wystapienia skrocit maksimum do 10 minut a nie tak
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jak Pan pisze w piSmie do 30 minut. Jesli Pan przekroczy 10 minut to zostanie glos Panu
odebrany.

Pan Janusz Biziuk- ,,Prosz¢ o wilaczenie mikrofonu. Posiadam 25 hektaréw gruntéw rolnych
wigkszo$¢ jest poza miastem Sokoélka w obrebie wsi Krasniany, Kamionka Nowa. Pan
Burmistrz Sokélki jak rozpoczat kadencje zwrécit si¢ do Pana Ministra Andrzeja Leppera oto
aby grunty te zaliczy¢ do platnosci ktére mogli by otrzymaé rolnicy jako platnosci NW do
trudnych warunkow gospodarowania. Znalazly sie one, z winy radnych w granicach
administracyjnych miasta. W zwiazku z tym ze moje siedlisko jest w miescie, wystapilem w
biezacym roku o udzielenie mi, wydanie zaswiadczenie umozliwiajgce zabudowe zagrodows
lub ewentualnie jednorodzinng na dzialce Nr 938 przy ul. Reymonta, za granicag dawnego
miasta Sokoétka. Pani Wréblewska odméwita mi wydania takiego za§wiadczenia twierdzac ze
na gruntach rolnych nie moze byé zabudowy zagrodowej. Jest to skandal, zeby rolnik nie
mogt prowadzi¢ budowy zagrodowej na terenie swojego gospodarstwa. Jest to niezgodne z
konstytucja i jest ograniczeniem swobody dzialalnoéci gospodarczej. Ale nie wiem dlaczego
moimi uwagami nie zaj¢la si¢ Komisja Rolnictwa. Na moje uwagi do planu nie udzielono
odpowiedzi a Pan Radny Pan Zabludowski nie sprowadzil tych uwag dla wiadomosci
radnych. Udzielono mi takich odpowiedzi: ,,uwagi dotycza procedury wylozenia studium na
ktére Pan Biziuk otrzymal odrgbne pismo wyjasniajace, dotycza réwniez zapiséw studium i
planu zagospodarowania, ktére zdaniem Pana Biziuka blokujg budowe zabudowy zagrodowej
m.in. w centrum miasta. Uwaga nieuzasadniona.” To jest uwzglednienie uwagi? Zrobiono ze
mnie idiot¢, ze zagdam w centrum miasta Zeby staly chlewy i $winie staly, chyba to jest
rzeczywidcie, ze takg uwage mogt zlozy¢ tylko chory psychicznie co Pani mi Wréblewska
przypisuje. Zadala ona ode mnie 5 zi. odplaty skarbowej jako pracownik Starostwa
Powiatowego w Sokotce za dostep do biurka §wiatta dziennego i sztucznego. Sprawa znalazla
si¢ w Strasburgu. Strasburg stwierdzil, ze gmina od 2000 roku ogranicza mi prawo do wgladu
do akt.”

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski upomnial Pana Biziuka aby méwit do tematu projektu
uchwaly inaczej zostanie odebrany mu glos.

Pan Janusz Biziuk —,Pani Wréblewska powinna by¢ wylaczona i to samo stwierdza
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Osoba ktéra mi zarzuca Ze ja stosuje wobec niej
grozby karalne i jednoczesnie drapieznie r¢kami broni si¢ przed usunigciem jej od sprawy. To
jest $mieszne, zeby osoba ktora mnie si¢ boi tak koniecznie chciala mojg sprawe zatatwi¢. Po
co to? Po co ona tak si¢ broni. Moze tu odczytam, skoro mam tak malo czasu, list ktéry
otrzymalem w tamtym roku. Do projektu uchwaty. Pan jeszcze nie wiem o co mi chodzi wigc
niech mi Pan nie przerywa. Prosze o pominiecie uwag poniewaz chce odczytaé caly list
dotyczacy mojej osoby, ktéra pozytywnie mi przedstawiaja a gmina negatywnie, zwrdcenie
uwagi na Pani Wréblewska i na zmiang studium i planu przestrzennego. List jest nast¢pujacej
tresci. ”Szanowny Panie”, chociaz to jest anonim zastrzegam. ,,Zwracam si¢ do Pana z wielka
Pro$ba, zwracam si¢ do pana dlatego ze si¢ dowiedzialem ze zaréwno Pan jak i ja zostalismy
skrzywdzeni przez ta sama osob¢ jest nia Wrdblewska Urszula pracownik Burmistrza
Sokatki. Przez rok w sposob ztosliwy prowadzita moje sprawy to co mialo by¢ zatatwione w
ciggu miesigca trwalo rok i 3 miesigce.” Tak jak tu Paistwa z Budokruszu itd. ,,Zawsze w
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sposOb niezgodny z prawem wydala postanowienia lub decyzje, dopiero Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku rozstrzygalo wlasciwie ale dla Pani Wréblewskiej
bylo to niezobowigzujace, nie respektowata tego. Podnioslem z tego tytulu duze straty
materialne a takze kosztowalo to mnie i moja zone duzo zdrowia. Nie pomogly interwencje,
skargi u Burmistrza i tak robita swoje. Moja prosba jest tak bo Pan tylko Pan to potrafi tak
mowia wszyscy i w urzedzie i inni ludzie, tak zrobit zeby ta osoba juz wiecej nikomu nie
zaszkodzila. Dowiedzialem si¢ na jej temat duzo rzeczy ktére gdyby Pan zechcial tym zajac
mogs jej bardzo zaszkodzi¢ bo jest to pracownik .”

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski powiedzial, ze musi przerwaé wystgpienie gdyz nie jest
to merytoryczna wypowiedz.

Radny A.Cydzik — ,Merytorycznie nie kazdy musi si¢ wypowiada¢, ale ma prawo sie
wypowiadac.”

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Pan Janusz Biziuk-,Chcialem tylko powiedzie¢ ze t3 sprawe donios¢ do Prokuratury,
Prokurator zazada od was akt”

Przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy.

Radna B.Lazarewicz - ,Ja mam pytanie w kwestii formalnej do Pani Radcy Prawne;.
Otrzymalismy projekt uchwaly w sprawie tego studium uwarunkowan ale nie utrzymali$my
-uzasadnienia. Nasz statut przewiduje w § 40 ust. 2 ze do projektu uchwaly dolacza sie
uzasadnienie ktére powinno si¢ znajdowaé cel powziecia uchwaly, przewidywaé skutki
spoleczne i finansowe wynikajace z powzigcia uchwaty. Dzickuje.”

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze akurat w przypadku tej uchwaly uzasadnienie
chyba jest oczywiste. Tego rodzaju zapisy dotycza takich uchwat ktére sg kontrowersyjne i
czy warto te uchwaly podejmowaé. W tym przypadku nawet brak uzasadnienia jest to tylko
brak takiego formalnego bo w zasadzie wystarczyly by 2-3 zdania tego uzasadnienia. Brak
tego uzasadnienia nie powoduje niewaznosci uchwaty Jesh by zostala powzieta.

Radny ¥.Mozdzierski —,,Ja mam pierwsze pytanie w sprawie Pana Biziuka bo on do mnie sie
zwracal, chodzi mi czy jest mozliwosci zabudowy zagrodowej w obrebie miasta Sokoéika.
Rozmawiajgc w obrebie miasta Sokélka dodajemy te obreby M Sokotka, M Sokotka
Krasniany, Czy jest tam mozliwos¢ zabudowy? Bo Pani Urszula go troche wprowadzila
naprawd¢ w biad i czytajac ten pkt. 12 sami zaczeliSmy si¢ z niego $miaé, ze on chce w
centrum miasta budowaé. Natomiast on wytlumaczy!t ze jemu chodzi generalnie o tereny
otaczajace Sokolke ale ktore s w obrgbie naszego miasta, to moze dotyczacy wielu innych
osob. Bo na Witosa tez jest gospodarstwo, w centrum Sokétki Pan Szczebiotko ma
gospodarstwo ktére tez moze po pewnym czasie by sprzedal a méglby sie pobudowaé w
okolicach miasta ale nie az gdzie$ tam daleko na wies uciekaé.”

Pani Urszula Wréblewska —,Prosz¢ Panstwa, plan zagospodarowania ktéry obejmuje cata
Sokotke stwierdza jakiego rodzaju zabudowa na terenie miasta moze powstaé. W obecnie
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obowigzujgcym planie tereny o ktérych méwit Pan Biziuk sa to tereny rolne. Pan Biziuk
nawigzujgc do tego ze Burmistrz Sokétki odmoéwit mu wydania zaswiadczenia o zabudowie
zagrodowej na tej dzialce, Burmistrz odméwit, SKO utrzymato to w mocy. Jezeli chodzi o
studium przede wszystkim na terenie Sokétki generalnie s3 przewidziane sg tereny pod
zabudowe i one nie rozrézniaja tak bardzo jakiego rodzaju zabudowa ma tam powstaé. Z
drugiej strony, na terenach rolnych na obszarze studium, jest to strefa dziatalnosci rolniczej
mogg powstawaé gospodarstwa rolne, zabudowa letniskowa. Ta wszystka zabudowa moze
powstawaé na podstawi przepisow szczegblnych m.in. na postawie ustawy o
zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym w postaci jak si¢ wydaje decyzji o warunkach
zabudowy.”

Radny L..Mozdzierski — ,,Ja mam jedna uwage bo wystarczylo jemu po prostu powiedzie¢ ze u
nas obowigzuje plan i decyzji nie mogta$ wyda¢ i wtedy wszystko jest jasne.”

Pani Urszula Wréblewska -,,Pan Biziuk dostal takg odpowiedz a jezeli chodzi odnoénie tej
zabudowy tutaj 2 paZdziernika Pan Janusz Biziuk zlozyt uwagg do projektu zmiany studium i
kierunku zagospodarowania gminy Sokétka. W jednym zdaniu napisal co$ takiego: ,,
wprowadzajac w studium i w planie przestrzennym niezgodne z prawem zakaz powstawania
nowych zabudowan zagrodowych, Gmina blokuje uwalnianie terenéw pod zabudowg
zagrodowa na zurbanizowanych obszarach miejskich w tym centrum miasta.” To jest pismo
zlozone przez Pana Biziuka.”

Radny A.Cydzik — ,,Prosze Pafstwa, mamy wyjatkowego urzednika, na ktére Pani Ulu jest
wiele skarg. Tylko ze uklad ktéry jest to powoduje to ze postgpuje tak jak Pani postgpuje, bo
dla Pani wlos z glowy nie spadnie ale za rok ciekawe czy si¢ nie powota specjalnej Komisje
specjalnie dla Pani zeby zbada¢ wszystkie sprawy ktory zostaty uchylone, bo to jest wazna
sprawa.”

Przewodniczacy Rady upomnial ze radny Cydzik méwi nie na temat, nie do projektu
uchwaty.

Radny A.Cydzik —,Natomiast prosze¢ Panstwa chcialbym zabra¢ glos w sprawie studium
przyjechatem specjalnie z wczaséw. Po interwencji po telefonach tutaj ludzi obecnych na tej
sali, musialem przerwaé wczasy i zostawi¢ pigkne kobiety, bo musiatem przyjechaé na obrady
sesji. Natomiast wracam od razu po obradach sesji z powrotem bo musze kuracje dokorniczy¢.
Powaznie méwigc. Ot6z prosze Parstwa myslelismy jak organizowali$my protest ze po roku
tego tematu na obradach sesji. Wrécil ten temat cicho spokojnie, chcemy go zalatwi¢ trochg
spokojniej, nie chcemy organizowaé protestéw, nie chcemy znéw trumien i taczek.
MysleliSmy ze Pan Burmistrz jako osoba do$wiadczona, nie wymagamy wiele od Pana
Burmistrza Bujwickiego od radnych ktérzy sa po raz pierwszy radnymi w tej radzie o
zachowanie jakis procedur ludzkosci ale trudno. Pan Burmistrz nadal idzie prosto $lepo zeby
tym ludziom utrudni¢ Zzycie. Ale prosze Pafistwa ja powiem mamy takich radnych, mamy
takiego radnego ktéry nie zabral 3 lata glosu, to jest Pan radny Doktor Anusewicz, ktory
zawsze bedzie glosowal przeciwko ludziom. To jest ten czlowiek ktéry wazniejszy jest ukiad
podania reki dla Pana Burmistrza jak normalnic zabranie glosu i broni¢ ludzi tych
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poszkodowanych, trudno ale tacy s3. I tacy przyjdzie nastgpna kadencja bedzie zegnal sie
bedzie biegat po starszych ludziach i prosit zeby na niego glosowag.”

Przewodniczacy Rady upomniat ze radny Cydzik méwi nie na temat.

Radny A.Cydzik — ,,Natomiast prosze Pastwa wracamy dalej do tematu, otéz ci ludzie ktorzy
sg na tej sami sg poszkodowania, zabiera si¢ im majatek 1 wartosci ktdra maja jest to prosze
Pafistwa ograniczenie [ub zabranie. Co to znaczy? Jezeli warto$¢ moj ego hektara kosztuje 100
tys. a ja robig potem po jakie$ uchwale i on bedzie kosztowaé 5 tys. zl. Jest to normalna
kradziez mojego majatku, méwiac delikatnie. Natomiast Panowie radni wiele zrozumielidcie
sami ze tak naprawde nie mamy intereséw glosowaé za tym studium, tylko dlatego ze chce
Pan Burmistrz Matachwiej. Bo co my z tego mamy, mamy satysfakcje wewnetrzng ze
ludziom zrobimy krzywde odbierajac im kawalek chleba. Ale ile tych ludzi wziglo kredyty
pozyczki myslalo ze sprzedadza dzialki kupig mieszkania dla dzieci. Nie probuje si¢ im
zabra¢. Natomiast prosz¢ Panstwa argumenty, ze wstaje osoba i méwi tak, ja chce prowadzié
gospodarstwo agroturystyczne, kupitam hektar czy dwa. To ja mam pytanie to dlaczego kto$
moze na wlasnej ziemi prowadzi¢ cos co chee a dlaczego kto$ inny obok nie moze prowadzi¢
tego co ma udokumentowane w aktach notarialnych przeciez figuruje, ze jest zwir. To
dlaczego tym ludziom si¢ zabrania bo jeden bedzie bogatszy z agroturystyki a drugi bedzie
biedniejszy. Ludzie opamigtajcie si¢ nie zabraniajmy o swoje whasnosci decydowaé sami o
sobie. Nastgpna moja sugestia. Te zdanie cokolwiek powiem w tej chwili, to w imieniu
powiem tych ludzi ktérzy s na tej sali, ktorzy czujg si¢ poszkodowania dzigki radnym i
powiem wam takie zdanie. Radni jezeli wy podniesiecie reke za tym studium to niech wam

- bedzie ziemia lekka. Niech wam bedg. To jest po prostu takie postepowanie ze wy tych ludzi
cheecie okras¢. Moim zdanie proszg paristwa robicie tak wielkg krzywda dla tych ludzi bo to
jest ich majatek, z dziada pradziada ich dorobek zycia. Wiemy jaka jest sytuacja w rolnictwie
teraz, wiemy ze nie bgdzie dotacji dla rolnikéw. Wy robicie zeby ci ludzie nie sprzedali
swoich hektaréw, zeby nie pokupowali dla dzieci mieszkar, zeby nie otworzyli bizneséw na
wiasnej ziemi. Ale was jest moim zdanie jest bardzo mato. Zaledwie kilku radnych. Moim
zdaniem ta uchwala przejdzie na korzys¢ rolnikéw, ze uchwata ktérg ze mysle ze bedziemy
popieraé co$ udowodnia wielu radnych, ze nie beda czapkowaé dla Pana Burmistrza, I jego
prywatnych interesow zalatwiaé. Bo my radni wiejscy i miejscy pamietacie my jesteSmy
radnymi rok moze jeszcze ile$ ale my chodzimy po tej ziemi my obcujemy wéréd swoich
znajomych. Przeciez ci ludzie nigdy nie zapomna jaka krzywde zrobiliscie dla tych ludzi
ktérzy s ktérzy siedza spokojnie na obradach sesji. Oni zawsze do $mierci bedziemy wam
wypomina¢ do 5 pokolenia ze wyscie ich okradli. Pamietajcie. I dlatego ja wierze ze
wigkszos¢ radnych zdecyduje si¢ i zaglosuje tak zgodnie ze swoim sumieniem. Bez naciskéw
Pana Burmistrzow. Bo naprawdg radni my nie mamy intereséw w tym zeby krzywdzi¢ ludzi,
zeby zabieraé co$ co od razu obniza ich warto$¢ majatku. Dlaczego my mamy krzywdzié¢
ludzi. Tylko dlatego ze Pan burmistrz Matachwiej chce. Nie miejmy pretensji do Pan
Bujwickiego nawet bo to jest mlody kotek, wzgledem Pana Matachwiej, ktory jest kilka lat
radnym.”

Radny L.Mozdzierski - ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, chcialabym przypomnieé ze
bylem jedynym radnym w Komisji Infrastruktury, ktéry sprzeciwil sie wprowadzeniu
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studium. Tylko fakt byt ze brak bylo uzasadnienia, na podstawie polemiki ktéra wywiazala si¢
na Komisji stwierdzilem, Ze ten plan powinien zosta¢ odrzucony. Z jakiego wzgledu?
Chodzilo gléwnie o procedury przystapienia do tego planu. Chodzilo o to ze gdy Rada
Miejska uchwalila projekt uchwaly o przystapieniu to wtedy byl czas na wprowadzanie
wnioskOw i rozbito sie wszystko o te wnioski. Ja Pana Burmistrza pytalem wyraznie ze jesli
Pan dostal umocowanie o przystapienie do planu zagospodarowania przestrzennego na
przygotowanie tego studium Pan byl najblizszej tych wszystkich rzeczy co si¢ dzialy. Pan
wiedziat gdzie beda zachodzily najwigksze zmiany w zwigzku z tym, zwrdcilem si¢ do Pana z
pytaniem czy Pan jako osoba pracujaca w urz¢dzie czy byl w stanie chociaz przejecha¢ si¢ do
tych mieszkancéw u ktérych beda znaczne zmiany w studium zagospodarowania
przestrzennego. Czy tak jak podczas wyboréw Pan potrafit jezdzi¢ oplakatowywac, spotykaé
si¢ z mieszkafcami. Czy w tym momencie Pan nie zaniedbal tego? Dostalem ironiczng
odpowiedz, glupi usmieszek, tylko z tego wzglgdu bo to samo méglt Pan zrobi¢. Owszem na
pewno ale ja nie mam tak bliskiego kontaktu z mieszkancami wsi, gdyz sam jestem z miasta i
inna rzecz jest taka i nie kazdy by! tak zorientowany o sprawach przystgpienia do studium.
Pan byl najbardziej zorientowany. Wigcej jak podczas wyboréw to Pan potrafil mieszkancéw
nawiedzi¢ odwiedzi¢. To mi sie wydaje ze podczas przystgpienia do studium, Pan zaniedbat.
Bo to co méwi ustawa sama to ze trzeba na tablicy ogloszen wywiesi¢ daé ogloszenie do
gazety. I dlatego wickszo$¢ ludzi, nie mieli pojecia ze maja mozliwos¢ zlozenia wnioskéw do
danego studium. P6Zniej nastapily uwagi i wyraznie bylo powiedziane ze maja by¢ wszystkie
odrzucone, bo jesli nie beda to wtedy chyba studium. Chociaz czgs$¢ uwag przyjeliScie
Panstwo okolo 10 uwag. Jak Pan projektant byt wyloniony z przetargu czy zapytania.? Bo o
kosztach juz rozmawiali$my i konsekwencjach tez. Moim zdaniem powinniSmy po prostu ze
uwag na dzisiejszym studium wnie$¢. Powinniémy studium odrzucié i jeszcze raz konsultacje
z mieszkancami przeprowadzi€.”

Radny S.Koztowski —,, Wysoka Rady, Zaproszeni goscie ja zapoznalem si¢ dokladnie,
poswiecilem ze dwa wieczory bo to jeszcze trzeba bylo przesledzi¢ sprawe opisows i
graficzng studium. I pewne ze tak powiem, takie wnioski nasungly si¢ niepokojace.
Chociazby z uwagi na to. Pan Burmistrz wspominal i Pan projektant tez ze studium nie jest
aktem prawa miejscowego ale bez studium zadna gmina nie moze istnie¢. To dokumenty
musi by¢. On jest tu robimy zmiang uaktualniamy i powinno si¢ co kilka lat uaktualniaé. Ale
ostatecznie nie projektant firmuje te studium, z chwila uchwalenia tylko rada. I jest kilka
niescistosci tego typu ze chociaz chcialo by sie zaglosowaé za studium to nie ma jak. Bo my
za to odpowiadamy. Jest kilka sprawa gdzie doprawdy troch¢ jest daleko blizej falszu. Ja to
si¢ postaram sie podaé przynajmniej 3 przyklady. Jest opracowana prognoza ludnosciowo, bo
w kazdym opracowaniu planistycznym musi by¢. I prosz¢ panstwa w 2010 roku na terenie
gminy i miasta wg. tych prognoz powinno byé okoto 35 tys. mieszkancéw. No wiemy ze
akurat 0 10 tys. mniej. Nie ma tego jak za afirmowa¢. Ta prognoza jest do 2030 roku kazdego
roku obniza si¢ w 2030 ma by¢ niecate 32 tys. zt. Jest to moze nie o 10 tys. ale 0 5 tys. w
kazdym z tych przedzialéw czasowych za duzo. Powinno si¢ opiera¢é o dane wyjsciowe
planistyczne jakie s3 aktualne i sa metodologie zeby to opracowaé. Nastepnie jest podany
podstawowy ukiad wewnetrznych komunikacyjny w gminie i miescie. Sg okreslone ciagi
uliczne i jak do podstawowych ciggéw ulicznych jest zaliczona ulica Lniana no to jest
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dziwne. Jest taka uliczka niedawno zostata nadana nazwa na wniosek radnego Budrowskiego,
jeszcze nikt tam nie mieszka, na tagkami malutka, na pewno chodzi tu o ulice Jana Pawtla II.
Kiedy$ byla Lniana. Ale tak jest jak si¢ przepisuje si¢ z poszczegélnych dokumentow ktos
tam nie wykreslil. Trzecia uwaga z tego zagadnienia jest napisany ,,dojazd do cieptowni” na
terenic Sok6tki mamy dwie kottownie: jest kottownia komunalna i kotlownia spotki
prywatnej. Niewiadomo o ktéra chodzi ale oboj¢tnie o ktéra by chodzilo to ani tg ulicg si¢ nie
dojedzie bo jest wstawiona ulica Konopnicka. By¢ moze z innego miasta. Mozna wigcej nie
chee zanudzaé Panstwa ale jest to do poprawienia. To musieli by urzednicy, bo projektanta
nie jest tego w stanie uchwycié, urzednicy powinni to wylapa¢ i poprawi¢. Ponadto z
dzisiejszej dyskusji wyciagam wniosek ze jakby gra spraw jest skupione wokét zwirowni
wokot spraw wydobywania kruszyw naturalnych. Natomiast teren wiejski gminy jest bardzo
duzy. Gmina Sokétka poza Bielskiem Podlaskim chyba jest jezeli chodzi o t3 wiejska czesé,
jedna z wigkszych na terenie wojewo6dztwa podlaskiego. Kwestia rozwoju czy tez lokowania
przemystu, nie powinno si¢ przeciagaé tylko do miasta. I tez jest to w kwestii inwestoréw,
gdzie wybierze. Méwimy o tych kopalniach ale nigdzie nie ma mowy, Ze jezeli jaki$ zaklad
przemystowy trzeba bylo by ulokowaé na terenie wiejskim. Sprawy zwigzane z handlem
ushugami i z przemystem. A juz takie plany byly opracowywane. Bo opracowywalismy pod
lokalne tartaki, ale moga to by¢ inne zaklady. W zwigzku z tym ja bym proponowala w ogdle
wykreslié z tego studium te etapowanie przy tych kopaniach LILIIL, IV. Wréci¢ do zapisow
ze starego studium. Natomiast co w danym miejscu i kiedy powinno by¢ zlokalizowane o tym
powinno byé zapisane w planie zagospodarowania przestrzennego. I wnioskuje azeby w
studium byt zapis ze prowadzenie dziatalnosci przemystowe, handlowo - ushugowe i

" wydobywanie kruszywa na terenach rolniczych jest dopuszczalne po uprzednim sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. I stad tez wniosek mdj jest taki azeby
moze nie odrzucaé dzisiaj tego studium ale zwréci¢ do wnioskodawey czyli do Burmistrza
celem dokladnego jeszcze przejrzenia co jest tam niewlasciwe do poprawienia i do
rozpatrzenia przez poszczeg6lne komisje. Jedna Komisja rozpatrywata przed sesjg gdzie w
zasadzie wypowiedzial si¢ tylko jeden radny., A inne komisje nie rozpatrywaly a mieli$my
juz tez nie.tak dawno podobna sytuacje gdzie byl negatywny odbior gdzie tylko jedna komisja
rozpatrywala ' zmiane w miejscowym zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Sokélka, gdzie tez powinno byé na poszczegolnych komisjach i przedtozone na posiedzenie
obrad sesji. Tak sie nie stato, chociaz mieli$my obiecane Ze na pewno nastgpne dokumenty
planistyczne bedg wypowiadaty si¢ wszystkie komisje.”

Przewodniczacy J.Zabludowski wyjasnil ze zapisal do wszystkich komisji a status méwi ze
kazda komisja moze przeanalizowa¢ i przedyskutowac.

Radny J.Ancypo — poprosil Pana Przewodniczacego czy zna jakiegos egzorcyste bo po
wystapieniu Pana Antoniego si¢ boje glosowaé skoro majg nas spotka¢ rézne nieszczgscia.

Przewodniczgcy J.Zabludowski odpowiedzial, ze nie zna.

Radny J.Ancypo chciatbym zwréci¢ uwage na takie dwie sprawy ktére zostaly pominigte. Po
pierwsze o interes prawny tych ktérzy chea sprzeda¢ ziemie i cheg kopaé zwir. Oczywiscie to
jest ich dobrodziejstwo zdobeda duzo pienigdzy, poprawig swéj byt, wiele dobrych rzeczy.
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Ale tez nie zapominajmy ze tych ludzi jest jaki$ procent 5-10 % w danej miejscowosci. I
pamigtajmy o tych ktérzy tam pozostang i ktérzy majg prawo zy¢ w $rodowisku jaki sobie
wymarzyli. Nie mozna méwié Ze im si¢ niczego nie nalezy ze im nie wolno tylko my
jestesmy wazni. Mozna statystycznie sprawdzi€ ile zostalo sprzedanych gruntéw ile pozostato
mieszkanc6w mozna pojechaé zwiedzi¢ Drahle czy sa tam ludzie szcze$liwi. Oto wiasnie
prosz¢ i zeby o tym pamigtaé. Jeszcze jedna sprawa. Pan radny geodeta, w swoim czasie
bedac w Janowszezyznie moéwit: Boze Janek zatatw kawalek ziemi, tak tu pigknie i tak
$licznie. I ja méwie co bedzie jak zwirownie ruszag. A on méwi:” a nie to nie. Sokétka to
rzeczywiécie miejsce w ktérym si¢ dziejg rzeczy niezwykle. Bo to jedyne miejsce w kraju w
ktérym krzycza dajcie nam zwirownie. BO przewaznie jak si¢ oglada telewizje to boja i
zwirowni i wysypisk. A przy takim ukladzie rady i wszystkich radnych. Ja sadzg ze gdyby tu
przyjechali i $mieciarze i ludzie od spalarni i pokrzyczeli to wszystko bedzie podjgte i
przegltosowane. Moglbym tu zacytowa¢ wiersz Pani Twardowskiej: »Zolnierzowi co grat
zucha wszystkich 1aja i potraca, $wisnat szablg kolo ucha i z zotnierza masz zajgca.”

Radny L.Gutowski zglosit wniosek o odrzucenie uchwaty.

Radny A.Cydzik- ,,Prosze Pafistwa mamy na sali Pana Dojlid¢. Ten czlowiek, dlaczego jemu
utrudniono calg dziatalno$¢ w naszej gminie. Wielu Paristwa na pewno nie wie o co tu chodzi.
O to chodzi ze ten czlowiek dat zarobié, dal najwyzsza cene za hektar i zaplacit dla rolnikoéw
a pozostali wszyscy proponowali o wiele mniej. Za to zostat ukarany. Za to inne firmy
powiedzialy ze zalatwimy z Panem Burmistrzem, nauczymy rozumu, zeby 40 lat czekal.
Wystapit z Drahli bo tam wszyscy dostali tylko on nie. Ta firma najwyrazniej zalatwila ktéra
nie kupila, data projekcik torow, Pan Burmistrz tez utrudnit.”

Burmistrz S.Matachwiej powiedzial, ze padly stwierdzenia o $wigtym prawie wlasnosci, ale
jest np. ustawa o drogach gdzie jesli jest zaplanowana to musi tam by¢ i nie ma prawa
wiasnos$ci. Uwagami ktére wylapat Pan Koztowski sa to formalne bledy i nie majg wplywu na
calo$é. Dodat ze nigdy nie utworzymy idealnego dokumentu. Zaproponowal aby wniesé te
zmiany o ktérych méwit Pan Kozlowski i zeby przyjaé te studium w dzisiejszej wersji a w
stosownym czasie przystapi¢ do zmiany, nawet w tej kadencji.

Pani Urszula Wréblewska odpowiedziala, ze zostata najpierw podjeta uchwata w sprawie
przystapienia do zmiany studium. Nie wiedzieliSmy na etapie podjgcia tej uchwaty jak bedzie
bogaty zakres zmian tego studium. Wiedzielismy tylko musimy zmieni¢ studium dla calej
gminy ale ilos¢ probleméw jaka si¢ pojawila. Dali$my dhugi okres na skiadanie wniosk6w.
Jak mieli$my obraz tego w jakim okresie majg te zmiany byé dokonane. Wystgpilismy do 5-6
projektantéw, urbanistéw z zapytaniem o cen¢ i Pan Talaga zlozyl najnizsza ofert¢. Kwota nie
przewyzszala kwoty ktora by wymagala przetargu.

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski powiedzial, ze Pan Koztowski zaproponowal aby
powtérnie zwrécié do Burmistrza do poprawki, przedyskutowa¢ na komisjach i ponownie
wnie$¢ pod obrady.
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Radca Prawny D.Kowalczyk zapytala ze jesli wniosek radnego Koztowskiego jest to wniosek
o zdjecie z porzadku obrad tzn. Ze nie bgdziemy glosowaé uwag ktére zostaly zgloszone.
Skoro tak projekt wréci do poprawki i do pracy do komisji i projekt wréci na sesje.

Przewodniczagcy Rady J.Zabludowski powiedzial, ze opinia Komisji Infrastruktury jest
negatywna. Najdalej idgcym jest wniosek radnego Kozlowskiego o zdjecie z porzadku obrad.
Wtedy projekt wraca znowu do pracy na komisje i jesli wszystkie komisje zajmg si¢ tym
projektem i stwierdzg Ze jest opinia negatywna to nalezy wtedy projekt odrzucié.

Radny A.Cydzik —, Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwaty. Co jest najdalej idgca
wniosek czy Komisja ktora wnioskuje o odrzucenie uchwaty.”

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski powiedzial, ze jezeli Komisja zglosita by wniosek to
bytby najdalej idacy.

Radny A.Cydzik —,Jezeli tak Pan tak moéwi, to stawiam wniosek razem z Panem
Mozdzierskim o odrzucenie uchwatly rady. I nie bawmy si¢ w kotka i myszke, bo zeby nie te
uwagi drobne ze ulica Lniana, to nikogo nie interesuje. Tu sa wazniejsze tematy. Stawiamy
razem z radnym Mozdzierskim najdalej idgcy wniosek o odrzucenie uchwaly rady.”

Radny S.Palusewicz zapytal czy jesli projekt zostanie znowu skierowany na komisje czy
mozna przeanalizowaé powtdrnie te wioski, ktore nie zostaty uwzglednione i je uwzglednié.

Pan Jerzy Talaga odpowiedzial, ze zasady proceduralne zgodnie z ustawa o planowaniu
przestrzennym méwia, ze po rozpatrzeniu uwag przez Burmistrza. Burmistrz czesé
uwzglednia i czgs$¢ odrzuca i tu trzeba decyzje podja¢ w sprawie odrzuconych wnioskow.
Jezeli wy kazecie zatatwi¢ odrzucone wnioski to my musimy si¢ wréci¢ do pewnego etapu.
Bo jezeli my musimy te wnioski uzgodnié to w tym studium s3 elementem znaczacym, ktéry
nie moze by¢ domalowany tylko musi przejsé calg procedure prawna.

Burmistrz S.Matachwiej powiedzial, ze Burmistrz uwzglednil tylko te uwagi, ktére nie
powoduja cofnigcia si¢ calej procedury do poczatku. Ja proponuj¢ aby przesunaé glosowanie
na nastgpng sesj¢ aby uwzgledni¢ te merytoryczne sprawy, w przeciwnym wypadku zeby
- przegtosowaé ten dokument a w stosownym czasie zajaé si¢ tymi uwagami ktére wplynely.
Bo uwzglc;dhiajqc te uwagi blokujemy cato$¢ dokumentu.

Radna B.Lazarewicz- ,,Zapyta¢ chciatam, uwagi mozemy dzisiaj zmieni¢ czy wnioski, czy nic
nie mozemy. Mozemy dzisiaj odrzucic i zmieni¢ te wnioski ktore Pan Kozlowski dal, a uwagi
ludzi”.

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze jest kilka wyjs¢ z tej sytuacji. Albo mozemy w tej
chwili przegtosowaé wniosek o odrzucenie tego projektu i wtedy bedziemy powtarzaé cata
procedure od poczatku. Albo mozemy przeglosowaé uwagi ktére zostaly zgloszone bo taka
jest procedura, te uwagi mozemy przeglosowaé po kolei. To tez spowoduje koniecznosé
powtérzenia procedury od poczatku. Bo te uwagi sg takiego rodzaju ze nalezy powtdrzyé
procedure. | mozemy jeszcze przegtosowaé wniosek zgloszony przez radnego Koztowskiego
w takim zakresie ze my zdejmujemy z porzadku obrad i wtedy Pan projektant zwrécié te
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niedcisloéci ktére zostaly zgloszone i woéwczas o ile nie bedzie powodowala powtdérzenia
procedury, to spowoduje to Zze postawimy projekt uchwalg na najblizsza sesje.

Radny S.Kozlowski-,,Szanowni Radni ja patrz¢ ze moja wypowiedZ podchwycona tylko w
pierwszej czesci. Ona byla bardzo istotna w drugiej czgsci. W pierwszej byl tylko wstep ja
zglosilem azeby powykresla¢ wszelkiego typu zapisy zwigzane z etapowaniem, LILIILIV
etap. To bylo zgloszone. I zglosilem zeby w te miejsce ze wszelkiego typu inwestycje na
terenach rolnych wymagaja opracowania planu zagospodarowania przestrzennego na dany
teren. To byt m¢j istotny wniosek.”

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnila, ze problem ze studium jest tego rodzaju troszke¢ inna
procedura niz przy uchwaleniu planu. Pan Przewodniczacy o tym wie, gdyz do Nadzoru do
Wojewody bylo zapytanie. Rada moze tylko glosowa¢ uwagi, zadnych wnioskéw radnych.
Jest to niemozliwe. Mieli§my problem, zwrécili$my si¢ z pismem do Wojewody, procedura
uchwalenia studium nie przewiduje takiej mozliwosci.

Radny S.Kozlowski- ,Wobec powyzszego zlozonych tych wyjasnien ja wycofuje swoj
wniosek aby przektadaé na nastepng sesj¢ bo jesli nie mozna uwzglednié¢ tego co zglositem.”

Radny W.Budrowski zapytal, czy jezeli te uwagi poddane dzisiaj pod glosowanie i ktéras z
nich nie zostanie przyjeta, czy ponownie bedziemy musieli rozpatrzy¢. A skad mozemy
wiedzieé jak beda rozpatrzone przez rade.? Proponuj¢ przeglosowaé te wszystkie uwagi, tzn.
rozpatrzyé wszystkie uwagi zgloszone, ktére Burmistrz rozpatrzyt i odrzucil. Natomiast rada
powinna kazda z nich rozpatrzy¢, czyli przeglosowaé. Co bedzie w takim wypadku.

Radca Prawny D.Kowalczyk wyjasnita, ze jesli przyjmiecie te uwagi ktére zostaly zgloszone
nie oznacza ze w trakcie procedury ktéra zostanie powtérzona te uwagi zostang pozytywnie
uzgodnione, ze komisja urbanistyczna zaopiniuje je pozytywnie, ze organy pozytywnie
uzgodnia to. Nikt nie daje takiej gwarancji.

Radca Prawny D.Kowalczyk dodala, ze procedura jest skomplikowana. Zanim panstwo
przystapicie do glosowania uchwaly bo karta do glosowania czy jestes za przyjgcie czy za
odrzuceniem. Musicie panstwo przeglosowaé uwagi bo jesli zdarzy si¢ sytuacja ze jezeli
przyjmiecie ta uchwale to jednym z zatacznikéw do tej uchwaly jest sposéb zalatwienia uwag
ktore zostaly zgtoszone.

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski zapytal ze jezeli przeglosujemy wniosek radnego
Cydzika i Mozdzierskiego o odrzucenie projektu uchwaty to kart nie dajemy

Radca Prawny D.Kowalczyk jezeli przejdzie ten wniosek to karty trzeba rozda¢ ale uwag juz
nie glosujemy.

Przewodniczacy Rady J.Zabludowski poddat pod glosowanie wniosek Radnego Cydzika i
Mozdzierskiego o odrzucenie projektu uchwaty.

Radni 10 glosami ,za” przy 1 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujacych si¢” przyjeli wniosek o
odrzucenie projektu uchwaly.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowat przeglosowanie projektu uchwaly i poprosit
Wiceprzewodniczgcych o rozdanie kart do glosowania.

Radni 2 glosami ,,za”, przy 10 ,,przeciw” i 7 »WSIrzymujgcym sig”
odrzucili projekt uchwaly.
Ad.10

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Burmistrza Sokélki
bonifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i
udzialem w nieruchomosci wspolnej przedstawit Zastepca Burmistrza Piotr Bujwicki.

Opinia Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego — opinia pozytywna/ wnioski o
przyznanie bonifikat w wysokosci kolejno 90%, 90% i 80% w zat. str. 52

Opinia Komisji Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Porzgdku Publicznego - opinia
pozytywna/ wnioski o przyznanie bonifikat w wysokosci kolejno 90%, 90% i 80% w zal. str.
53

Radny L. MoZdzierski - ,,Zwracatem na to uwage, chodzi o trzeci wyrazié zgode na bonifikate
na Os.Centrum, chodzilo mi o to, ze te bonifikaty, byla uwaga ze im gorsza lokalizacja tym
wicksza bonifikata ale generalnie mozemy zZwr6ci¢ uwage wycena jego wynosi 121 tys. zi. a
lokal na drugim osiedlu 66 tys. zt. W zwigzku z tym wydaje si¢ ze stusznie by bylo. Bo czas
zamieszkiwania jest podobny. Moze powinni$my sie tego trzymac¢ i tam tez powinno by¢ 90
%, 1 te lokale powinny by¢ sprzedane Po najnizszej cenie. W trzecim punkcie powinno byé
90%, bo wartosé mieszkania bedzie okoto 12 tys. zt.

Zastepca Burmistrza P.Bujwicki odpowiedziat, ze na Os.Buchwatowo nie ma kaucji a w tym
przypadku jest jeszcze kaucja, ktorg nalezy wyplacié.

Radny A.Cydzik ~,,Prosze Paristwa, mam kilka uwag. Po pierwsze. Przez dobre jakies. Panie
Przewodniczacy dotyczy to pana sprawy dlaczego Pan sie nie wylaczy, z prowadzenia
wiasnej sprawy, gdzie Pan moim zdaniem wywiera presje na radnych, bo taka Jjest
rzeczywistos¢. Prowadzac swéj punkt obnizke 80 czy 90 % Pan powinien staé i ten punkt w
ogole nie prowadzié i powiedzieé prosz¢ mam dwéch zastepcéw jeden z nich niech prowadzi.
Po drugie. Czy Panu mam przypomnieé Pana stynne slowa ze Pan nigdy nie zamierzam
wykupywa¢ mieszkania. Pan po prostu nas wszystkich radnych oszukal. Druga prawdziwa
pamigtliwa nam sprawa. Czy to jest z punktu moralnego .Jezeli pamietacie wtedy dziewczyne
ktéra myémy udowadniali ze ona jest tak bogata a potem okazalo si¢ Ze jest biedna. Pomylifo
si¢ dla urzedu w sprawie jej. A dla Pana Zabludowskiego Komisja wnioskuje 90 % a kot
zawnioskowat Pan radny Budrowski ktéry powiedzial, zeby najmniej dawaé upustu zeby
wigcej gmina zarobita. A wzgledem radnego Przewodniczacego Rady daje mu 90, a ile
poboréw ten Pan Przewodniczacy ma a ile pobordw w szkole a jakie mieszkanie w
Bialymstoku. Takie to biedne ze 90 % mu si¢ nalezy. Sami widzicie ile obludy jest wsréd nas.
Sami pamietacie jak Pan Przewodniczacy krzyczal ze jego temat nie dotyczy bo on wtasnie
nie bedzie wykupywat nigdy tego mieszkania. A za 6 -7 tys. zl. zostanie wladcicielem
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Radny A.Cydzik zwrécit uwage na lokal przy ul. Pilsudskiego w ktérym powstal Klub.
Dlaczego gmina dysponuje mieniem gminy bez przetargu? Kto bedzie placit za $wiatto?

Dyrektor ZGKiM odpowiedzial, ze zostalo podpisane porozumienie na wynajem na czas
remontu. Po remoncie zostanie podpisana umowa na czas $cisle okreslony.

Przewodniczacy zamknat obrady XLIV Sesji Rady Miejskiej w Sokolce.
)

Spor: i Przewodniczy}
Joanna Korzeniewska Jad fab}udowski
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Notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 14 sierpnia 2009r

W dniu 14.08.2009r w Urzedzie Miejskim w Sokoétce w pokoju 108 Pan Janusz Biziuk zapoznal si¢
z wylozonym projektem zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy
Sokétka oraz projektem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokotka ( obszar
centrum miasta). Poniewaz odmdwil wpisania si¢ na listg 0sob, ktére zapoznaty si¢ z projektem
sporzadzono niniejsza notatke. W trakcie przegladania projektu studium byli obecni insp. Urszula
Wréblewska i insp. Krzysztof Sarosiek. W trakcie przegladania projektu planu obecna byta
inspektor Urszula Wréblewska.
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AN PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ
w SOKOLCE

UL KRESOWA §
16-100 SOKOLKA

1) WNIOSEK O UDZIELEN IE GLOSU NA SESJ1

Powolujac si¢ na §37 Statutu Gminy Sokétka uprzejmie proszg o udzielenie mj glosu na sesji
podczas procedowania nad projektem uchwaly w sprawie Zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta j gminy Sokétka, w cely zapobiezenia
podjgcia przez Rade Miejskg w Sokélce uchwaty haruszajgcej prawo, albowiem projektodawca

uchwaly Burmistrz Sokokki wraz z inspektor Urszulg Wréblewska wprowadzili Rad¢ Miejska w

odpowiedzi odrebnym pismem. Z tresci zawartej pod pozycja 12 listy niezasadnych uwag wynika,
ze jakobym zadat zabudowy zagrodowej w centrum miasta — co jest ewidentng, nieprawda. Taka
tre§¢ ma mnie osmieszy¢ jako osobe chorg psychicznie, zadajaca absurdalnych zmian i przez to
przekonad Rade do oddalenia moich uwag jako oczywiscie niezasadnych,

Na zajecie stanowiska w tej kwestii potrzebuje 25-30 minut. Uzasadniam to Znacznym

Réwnoczesnie WNOoSZz¢ 0 sprowadzenie na sesj¢ i dorgczenie kazdemu radnemu osobiscie:

* mego pisma z dnia 10.09.2009r. zawierajacego zastrzezenia co do procedury wyloZenia
zmiany Studium i poprawnosci legislacyjnej zmian;

* odpowiedzi Burmistrza Sokétki na moje pismo z dnia 10.09.2000r.;

* mMmego pisma z dnia 02.10.2009r zawierajacego uwagi do projektu zmiany studium i
kierunkow zagospodarowanig Gminy Sokélka;

*  odpowiedzi Burmistrza Sokétki na moje pismo z dnia 02.10.2009y Wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem jej odbioru przeze mnie - o ile Burmistre takiej odpowiedzi, jak wynika z
projektu uchwaty, udzielit.

3) WNIOSEK O UZUPELNIENIE PORZADKU OBRAD
Whnosze tez o uzupelnienie porzadku obrad o projekt odpowiedzi na wezwanie do usuniecia

naruszenia prawa przez projekt uchwatly w sprawie zmiany Studium, ktére to wezwanie zlozylem w
dniu dzisiejszym. Odpowiedz na to wezwanie zastapi nieprawidlows odpowiedZ z punktu 12

SOKOLKA 23.11.2009;. / L1
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na procedure opracowywania zmian w_Studium Zagospodarowania Przestrzennego.

Na podstawie art.101 lita ustawy z dnia 08 marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz.1591 ze zm.) zaskarzam czynnosci proceduralne poprzedzajace przygotowanie projektu
w sprawie zmiany Studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasia i
gminy Sokdlka. Zaskarzonym czynnosciom zarzucam:

pozbawienie mnie dostgpu do materiatow administracyjnych w formie akt GR.7320-1/07,
zawierajacych informacjg publiczng o przebiegu czynnosci planistycznych:

pozbawienie mnie prawa skutecznego zgloszenia uwag do projektu uchwaly w sprawie
zmiany studium i uzyskania merytoryczne] odpowiedzi zawierajacej uzasadnienie
faktyczne i prawne (naruszenie uprawnien z art.11 pkt 11,12 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym);

przygotowanie zmiany Studium w formie tekstu jednolitego, co uniemozliwia
zorientowanie si¢ co do zakresu wprowadzonych zmian;

zatajenie zlozonych przeze mnie pism w ninicjsze] sprawie przez radnymi, wskutek
nieprawidlowego Kolejnego przygotowania sesji Rady Miejskiej;

pozbawienie mnie prawa zajecia glosu na XLIV sesji Rady Miejskiej w Sokolce na rowni z
innymi, przy porzadku obrad dotyczacym projektu zmiany Studium;

nie rozpatrzenie moich uwag i zarzutéow proceduralnych przed przystapieniem do dyskusji
nad projektem uchwaty w sprawie zmian Studium, w jakiejkolwiek formie, w tym w formie
skargi na Burmistrza (art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Whnosze o:

uznanie, ze przez niezgodne z prawem czynnosci, o ktorych mowa w zarzutach, zostaty
naruszone moje prawa i wolnosci konstytucyjne o charakterze podmiotowym;

nakazanie organowi nadzoru powierzenia wykonania zmiany studium innemu organowi
samorzadu gminnego na koszt i ryzyko Gminy Sokotka i ustanowienie zarzadu
komisarycznego do podjgcia stosownego rozsirzygnigeia zastgpczego wprowadzajacego
zmiane Studium Zagospodarowania Przestrzennego lub innych dziatan wedlug uznania
Sadu.

UZASADNIENIE

Organy Gminy Sokotka przez czynnosci prawne i faktyczne zwigzane z procedura

opracowywania zmiany Studium 1 Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sokotka naruszyly
moje prawa i wolnosei konstytucyjne o charakterze podmiotowym wynikajace w szczegolnosei z
tresci nastgpujacych przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej jako: u.z.p.)

art.11: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o
przystapieniu do sporzqdzenia studium, kolejno:

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 10, termin, w ktorym osoby prawne i
fizyezne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej mogq wnosi¢
uwagi dotyezqce projekiu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu
wylozenia studium’’;



12) przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista
nieuwzglednionych uwag. o ktorych mowa w pkt 11.

o art.12 ust.l: ,,Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia wwag, o kiorveh mowa w art1l pkt 12. Tekst i rysunck studium oraz
rozstrzygniecie o sposobie rozputrzenia uwag stanowiq zalqezniki do uchwaly o uchwalenit
studium.”
ust.2: ,Woj, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwale o
uchwaleniu studium wraz z zalqeznikami, o ktorveh mowa w ust. 1, oraz dokumentacjq prac
planistveznveh w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.”

Zdaniem skarzacego z powyzszych przepisow nie wynika, aby:
« o0soby wymienione w art.11 pkt 11 u.z.p. nie mialy prawa zgloszenia uwag formalno-
prawnych, a ich prawo bylo ograniczone do uwag merytorycznych;
+ do akt dokumentujacych prace planistyczne dostep miat tylko wojewoda i burmistrz oraz
pracownik merytorycznie przeprowadzajacy poszczegolne etapy prac planistycznych;
« lista nieuwzglednionych uwag ograniczyla si¢ tylko do uwag merytorycznych.

- Tymczasem organy (xmmy Sokétka: Burmistrz Sokotki, Rada Miejska w Sokolee i
Przewodniczacy tej Rady uwazaja inaczej i dlatego mimo odrzucenia projektu zmiany Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sokoétka, nowe prace planistyczne beda przeblegac W
podobny sposob jak dotychczas, tj. zdaniem skarzacego — z naruszeniem jego praw i wolnosci
konstytucyjnych o charakterze podmiotowym. Art.101 lita ustawy o.samorzqdzie gminnym daje
skarzacemu prawo do pozbawienia wskazanych organéw gminy prawa do dzialania niezgodnego z
prawem, gdy okoliczno$ci dzialania organéw gminy wskazujg na stan nierokujgcy nadziel na
poprawe. W tym miejscu wystarczy choby przytoczy¢ stowa Jednego z radnych z protokotu XL1V
Sesji Rady Miejskiej w Sokoélce, przy dyskusji nad projektem zmiany Studium: ,, Prosz¢ Panstwa,
mamy wyjatkowego urzednika, na ktérego Pani Ulu jest wiele skarg. Tylko, ze uklad ktory jest to
powoduje ze postepuje tak jak Pani postepuje, bo dla Pani wlos z glowy nie spadnie, ale za rok
ciekawe czy sie nie powola specjalnej Komisji, specjalnie dla Pani, zeby zbada¢ wszystkie sprawy.
ktore zostaly uchylone, bo to jest wazna sprawa.”

Wiasnie, jak postgpuja organy Gminy Sokotka i urzedniczka Urszula Wroblewska dmalajaca
w imieniu Burmistrza? Ot62z naruszajac prawo, poniewaz:

+ nie udostepniono mi do wgladu dokumentacji prac planistycznych tj. akt sprawy GR.7320-
1/07 — naruszajac moje prawo do informacji publicznej;

« nie usunieto naruszen prawa o charakterze formalno — prawnym, zgloszonych w pismie z
dnia 10.09.2009r., a zgloszonych uwag formalno — prawnych nie weiagnigto na list¢ uwag
do zmiany Studium;

» odmowe uwzglednienia zarzutéw formalno — prawnych przedstawiono w formie pisma
informacyjnego Burmistrza Sokotki, a nie w formie zarzadzenia Burmistrza o
nieuwzglednieniu uwag, a tres¢ tego pisma zatajono przed radnymi, przez brak
jakiegokolwiek ujawnienia w projekcie uchwaty;

« projekt zmiany Studium zagospodarowania przestrzennego przedstawiono w formie tekstu
jednolitego, co uniemozliwia zorientowanie si¢ co do zakresu zmian osobom
niewtajemniczonym;

* ograniczono forme skladania uwag do projektu zmiany Studium pism sporzadzonych przez
sktadajacego uwagi;

« moich uwag merytorycznych do projektu zmiany Studium nie uwzgledniono, bez podania
przyczyn, przez ich zbycie gotostownym stwierdzeniem: ,uwaga nieuzasadniona” ; przy
czym te slowa poprzedzono upozorowaniem ich oczywistej niezasadnosci przez falszywe
podanie jakobym zadat zabudowy zagrodowej na zurbanizowanym terenie centrum miasta
Sokotka ( w dawnych granicach administracyjnych);




+ na sesj¢ nie sprowadzono materialow obrazujacych procedurg planistyczna, a szezegolnie
nieuwzglednionych uwag — co uniemozliwiato prawidiowe procedowanie nad zarzadzeniem
Burmistrza Sokotki o nieuwzglednieniu uwag, a przez to i nad trescig stosownego
zalacznika do projektu zmiany Studium; przy czym Przewodniczacy Rady Miejskiej
zarzucil mi, ze zadanie prawidlowego przygotowania sesji zglositem za pézno (nie wiem
czym jest on madry czy ghupi: nie wiem jaki jest stan jego zdrowia psychicznego i nie wiem
czy Przewodniczacy zna swoje obowiazki w zakresie przygotowania sesji Rady — bo tego
samego to i Pan Przewodniczacy tez chyba nie wie);

+ nie rozpatrzono mego wniosku o uzupelnienie porzadku obrad o rozpatrzenie kwestii
proceduralnych przed dyskusja nad projektem zmian Studium, zgloszonego na pismie,
Ztozonym w dniu 23.11.2009r. o godz.8.31 (sesje zaplanowano na godz.12.00);

« Przewodniczacy Rady Miejskiej bezprawnie ograniczyl mi — jako jedynemu z 0s6b z
publiczno$ci, proszacych o prawo glosu na sesji, a nastgpnie pozbawil mnie prawa do
publicznej wypowiedzi przez odebranie glosu, mimo nie wyczerpania limitu przydzielonego
czasu, przez co dokonal si¢ niedozwolony akt cenzury mojej wypowiedzi i zmuszania do
przedstawiania jej w okreslonej formie (najpierw teza, a pOzniej jej uzasadnienie: a nie
najpierw wywod stowny, a na koncu wnioski — tezy) — naruszenie art.63, art. 54 ust.l
Konstytucji w zw. z art.68 ust.3 Konstytucji

Nalezy przy tym doda¢, ze:

« podobne zarzuty co do przebiegu prac planistycznych zgtaszali inne osoby, ktérych uwag do
projektu zmiany Studium nie uwzgledniono;

+ bylo to kolejne podobne naruszenie moich praw i wolnosci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym (dowod: dotaczony do skargi prywatny akt oskarzenia wraz z
uzasadnieniem);

« nad projektem uchwaty procedowali radni z wygaszonymi mandatami Z mocy ostatecznych
orzeczen organu nadzoru.

WYKAZANIE DOPUSZCZALNOSCI SKARGL.

Whiesienie niniejszej skargi poprzedzito wezwanie Rady Miejskiej w Sokolce pismem z dnia
23 listopada 2009r. do usunigcia naruszenia prawa. Na to wezwanie Rada Miejska w Sokodlce nie
udzielila odpowiedzi, gdyz za taka odpowiedz nie moze by¢ uznane ustne stwierdzenie
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotce z sesji Rady Miejskiej w dniu 23.11.2009r.. ze Rada
Miejska nie bedzie rozpatrywa¢ mojej — jak Przewodniczacy to nazwal: ., skargi na uchwal¢ Rady
Miejskiej”.  Wobec powyzszego skarge wnosi sie w terminie sze$¢dziesigciu dniu od daty
wezwania do usuniecia naruszenia prawa wyZzej opisanego — zgodnie z trescia art. 53 §2 Prawa o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi.

SOKOLKA 22.01.2010r.

Zataczniki:

—  akt oskarzenia radnych, Burmistrza Sokotki, Przewodniczacego Rady i innych;
~ uzasadnienie aktu oskarzenia;
— odpis skargi z zalacznikami.



Biatystok dn. 09 grudnia 2008r.

DO

SADU REJONOWEGO
w SOKOLCE

11 WYDZIAL KARNY

Adw. ZYGMUNTA PIEKUTOWSKIEGO
petnomocnika JANUSZA BIZIUKA

AKT OSKARZENIA

przeciwko:
radnym Rady Miejskiej w Sokdlce
i innym wedlug dolaczonego wykazu

OSKARZAM:

I. Radnych Rady Miejskiej w Sokolce:
1) JANA ANCYPO
2) WOJCIECHA ANUSEWICZA
3) ELZBIETE BIALOBLOCKA
4) WITOLDA BUDROWSKIEGO
5) ANTONIEGO CYDZIKA
6) WALDEMARA GIENIUSZA
7) TOMASZA GRYNCZELA
8) LUCJANA GUTOWSKIEGO
9) WOJCIECHA KLICKIEGO
10) STANISLAWA KOZLOWSKIEGO
11) BEATE KATARZYNE EAZAREWICZ
12) LUKASZA MOZDZIERSKIEGO
13) STANISLAWA MUCUS
14) STANISLAWA PALUSEWICZA
15) JAROSLAWA PANASIUKA
16) CELINE PASZKO
17) ROBERTA RYBINSKIEGO
18) TADEUSZA SIERGIEJA
19) JERZEGO WIERZBICKIEGO
20) ROMUALDA WORONOWICZA
21) JANA ZABLUDOWSKIEGO
ktorych danych osobo-poznawczych nie ustalono ze wzgledu na ochron¢ danych
osobowych;

o to, 7e:
w dniu 26 czerwea 2007r. w Sokolce na publicznej sesji Rady Migjskiej. dziatajac
wspolnie i w porozumieniu jako podmiot zbiorowy — Rada Miejska w Sokoice,
przekraczajac swoje uprawnienia wynikle z art.18 ust.] ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001r. Nr 142, po0z.1591 ze zm.) w zw. Z art.179 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U Nr
153, poz.1270 ze zm.) oraz niedopelniajac obowiazkéw wyniktych z art.229 pkt 1



Kodeksu postepowania administracyjnego 1 §49 ust.] pkt 1 w zw. z §40 ust.3 Statutu
Gminy Sokoélka uchwalonego uchwalg Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 27 lutego 2003r.
Nr VI/35/03 z pozn. zm., naruszajac prawnie chronione dobra osobiste Janusza Biziuka
oraz podwazajac zaufanie do organéw wladzy samorzadowej:

a) podjeli podlegajaca odrzuceniu, jako nie posiadajaca wymaganej statutem opinii
prawnej radcy Urzedu. uchwalg Nr X1/84/07 w sprawie udzielenia odpowiedzi na
skarge kasacyjnq wniesionq do Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
przez pana Janusza Biziuka w sprawie 11 SA/Bk 260/07, gdzie zgodnie z Zzadaniem
projektodawczyni: radcy prawnej Urzedu — Danuty Kowalczyk. dotaczyli jej-
niezwiazane w jakikolwiek sposob z trescia udzielanej odpowiedzi na skargg
kasacyjna - pismo z dnia 21 czerwca 2007r. Nr RP.0511-15/07 zawierajace w
punkcie trzecim pomdwienia i oszczerstwa wobec Janusza Biziuka oraz inne tresci
niesprawdzone z woli radnych w postgpowaniu skargowym, $wiadomi tego iz kazda
uchwata podlega upublicznieniu w Biuletynie Informacji Publicznej;

b) podjeli podlegajaca odrzuceniu, jako nie posiadajaca wymaganej statutem opinil
prawnej radcy Urzedu, uchwate Nr X1/85/07 w sprawie udzielenia odpowiedzi na
skarge kasacyjnq wniesionq do Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
przez pana Janusza Biziuka w sprawie Il SA/Bk 263/07, gdzie zgodnie z zadaniem
projektodawczyni: radcy prawnej Urzedu — Danuty Kowalczyk,  dolaczyli jej-
niezwiazane w jakikolwiek sposéb z trescia udzielanej odpowiedzi na skargg
kasacyjna - pismo z dnia 21 czerwea 2007r. Nr RP.0511-15/07 zawierajace w
punkcie trzecim pomowienia i oszczerstwa wobec Janusza Biziuka oraz inne tresci
niesprawdzone z woli radnych w postgpowaniu skargowym, $wiadomi tego iz kazda
uchwata podlega upublicznieniu w Biuletynie Informacji Publicznej;
tj. o czyny z art.231 §1 kk. wzw. z art.212 §2 k.k. :

II. JANA ZABLUDOWSKIEGO - Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sdk(’)lce, ktorego

a)

b)

danych osobo-poznawczych nie ustalono, ze wzgledu na ochrone danych osobowych:
o to, ze ' ’

w dniu 26 czerwea 2007r. na publicznej sesji Rady Miejskiej w Sokotee, dziatajac na
szkode Janusza Biziuka oraz na szkode dobrego imienia Gminy Sokotka, wspolnie i w
porozumieniu z oskarzona radca prawna Urzedu Miejskiego w Sokolce — Danuta
Kowalczyk, przekraczajac swoje uprawnienia, w celu pozbawienia Janusza Biziuka
uprawnien o charakterze podmiotowym do zadania wyjasnienia w trybie skargowym
przewidzianym przez art.63 Konstytucji oraz art.229 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego i §79 Statutu Gminy Sokotka, zarzutow wobec 0sob wymienionych w
punkcie 1 b,c,d.e pisma Janusza Biziuka z dnia 19 czerwca 2007r.; bezprawnie poddat to
uprawnienie pod glosowanie, gdy przedmiotem glosowania mogh by¢ jedynie termin
rozpatrzenia zarzutdw skargowych; a w celu pozyskania odpowiedniej ilosci glosow za
odrzuceniem wniosku Janusza Biziuka o rozpoznanie zarzutow skargowych na sesji Rady
Miejskiej w dniu 26 czerwea 2007r. i udzielenia mu glosu, na ustng prosbe radcy prawnej
Urzedu — Danuty Kowalczyk odczytal w calosci pismo z dnia 21 czerwca 2007r. Nr
RP.0511-15/07, zawierajace pomowienia i oszczerstwa, wskazujace iz z powodu
zaburzen psychicznych udzielenie glosu Januszowi Biziukowi i dyskutowanie nad jego
sprawa moze zakloci¢ spokdj 1 porzadek czynnosci urzedowych;

w dniu 13 lipca 2007r. w Sokolce, przekraczajac swoje uprawnienia i dzialajac na
szkode Janusza Biziuka, nakazal w calosci umiesci¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
protokoét sesji Rady Miejskiej w Sokdlce z dnia 26 czerwca 2007r. wraz z pelnym tekstem
dotaczonych do uchwat Nr XI/84/07 i Nr XI/85/07 kopii pism radcy prawnej Urzgdu z
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dnia 21 czerwca 2007r. Nr RP.0511-15/07, zawierajace w punkcie trzecim pomoéwienia i
oszczerstwa, naruszajace prawnie chronione dobra osobiste Janusza Biziuka ;
tj. o czyny z art.231 §1 k.k. w zw. z art.212 §2 k.k.

IIL. STANISLAWA MAEACHWIEJA — Burmistrza Sokolki, ktérego danych osobo-
poznawczych nie ustalono, ze wzgledu na ochrong danych osobowych;
o to, ze:

w czerweu 2007r. w Sokolce, zaniedbujac swoje obowiazki stuzbowe udzielenia
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Sokéltce pomocy organizacyjnej w przygotowaniu sesji
Rady zaplanowanej na dzief 26 czerwea 2007r., pozbawil sesj¢ obowigzkowej opieki prawne]
ze strony radcy prawnej Urzedu Miejskiego, w ten sposob 1z udzielajac urlopu radcy nie
skoordynowat swych dziatan z Przewodniczacym Rady, co uniemozliwito wprowadzenie
poprawek do projektow uchwat, w tym uchwat terminowych, a przez to stal si¢ pomocnym w
popetnieniu przez Rad¢ Miejska w Sokdélce czynow okreslonych w punkcie I niniejszego aktu
oskarzenia,

tj. o czyn z art.18 §3 k.k. w zw. zart.212 §2 k.k. i art.231 §1 kk.

IV. DANUTE KOWALCZYK - radcg¢ prawnego Urzedu Miejskiego w Sokolce,
urodzona w dniu 27.12.1965r. w Sokolce, zamezna, nie karana. pozostatych danych osobo-
poznawczych nie ustalono, ze wzglgdu na ochrone danych osobowych;

o to, ze:

1) W dniu 28 grudnia 2004r. w Sokolce, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze swoim
mezem Stawomirem Kowalczykiem - wowczas Prokuratorem Rejonowym w Sokdlce,
korzystajac z bezprawnie wykonanej przez meza kserokopii zawiadomienia o
przestepstwie zlozonego przez Janusza Biziuka w dniu 17 wrzesnia 2004r. w
Prokuraturze Rejonowej w Sokoétce, w celu:

a) uniemozliwienia wyjasnienia przez organy $cigania okolicznosci niedozwolonego
wplywania przez nia na urzedowanie Przewodniczacej IV Wydzialu Ksiag
Wieczystych;

b) pozbawienia Janusza Biziuka wiarygodnosci jako swiadka;

¢) doprowadzenia Janusza Biziuka do bezprawnego pozbawienia wolnosci i poddania
leczeniu psychiatrycznemu,

d) narazenia Janusza Biziuka na trwalg 1 nieuleczalng chorobe psychiczna;
stworzyla w zlozonych zeznaniach, a znajdujacych sig obecnie w aktach sprawy
HIK 1029/05 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, falszywy dowod w postaci
pomodwienia Janusza Biziuka o chorobg psychiczna, przez falszywe zeznanie, ze:
Janusz Biziuk nie majac interesu urzedowego nachodzi ja w miejscu pracy,
zachowuje sie agresywnie, a jego zachowaniem Kieruje chorobliwa msciwos$¢ za
przegrane z Gming Sokotka sprawy cywilne oraz falszywie oskarzyla Janusza
Biziuka o dopuszczenie sig czynow z art.238 k.k. w zb. z art.234 k.k.
tj. o czyn z art.235 k.k. w zb. z art.53 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz.535 ze zm.), art.212 §1 k.k., art.16 §1
k.k. w zw. z art.156 §1 pkt 2 k.k.

2) W blizej nieokreslonej dacie, miejscu 1 okolicznosciach bezprawnie uzyskata kopig
orzeczeh, wydanych w niejawnych sprawach IIIK 1029/05 Sadu Rejonowego w
Biatymstoku i IIK 97/05 Sadu Rejonowego w Sokolce o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego lub informacje o ich tresci oraz w ten sam sposob bezprawnie
uzyskata w Urzedzie Miejskim w Sokolce kopig pisma Janusza Biziuka z dnia
08.10.204r. ze sprawy GPK.7332-3/04 tego Urzedu, ktérymi to informacjami
poshugiwata si¢ w okresie od 28 grudnia 2004r. do dzi$, odpowiednio przy: sktadaniu
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3)

zeznah w dniu 28 grudnia 2004r. w okolicznosciach jak w punkeie pierwszym,
pomawianiu Janusza Biziuka o agresje i chorobe psychiczng przed innymi
pracownikami Urzedu Miejskiego w Sokolcee, redagowaniu pisma z dnia 2] czerwea

2007r.

Nr RP.0511-15/07 oraz rozmowach urzgdowych z funkcjonariuszami policji

prowadzacymi czynnosci wyjasniajace w sprawie Ds. 895/08 Prokuratury Rejonowej
w Sokolce;

tj. 0 czyn z art.266 §2 kk. w zb. z art.212 §1 i §2 kk. wzw. z art.231 §1 kk. i
art.12 k.k.

W dniu 21 czerwea 2001r w Sokolfce dziatajac jako funkcjonariusz publiczny na
szkode Janusza Biziuka i przekraczajac swoje uprawnienia wynikle z prawa do
obrony przed nieuzasadniong skarga obywatelska na spos6b wypelniania przez nia
obowiazkow stuzbowych:

a)

b)

d)

sporzadzita pismo urzgdowe oznaczone nr RP.0511-15/07 odnoszace sie do
zarzutow skargowych z pisma Janusza Biziuka z dnia 19.06.2007r., gdzie w
punkcie trzecim pomowita Janusza Biziuka o: wrogos¢ w stosunku do jej

samej i innych pracownikow Urzedu Miejskiego w Sokétce, kierowania grozb
bezprawnych do pracownikéw Urzedu blize] niewskazanych za wyjatkiem
oskarzonej o ftresci m.in.. ,zobaczysz, dlugo suko zy¢ nie bedziesz”,

trzymajcie swoje tapy z daleka od moich nieruchomosci” oraz  w celu
ponizenia Janusza Biziuka podata nieprawdziwe informacje jakoby w blizej:

nieokreslonym miejscu, czasie i okolicznosciach stosowal on grozby karalne
do meza oskarzonej, toczylo si¢ przed blizej nieokre$lonym organem

postepowanie karne o opisane przez oskarzona czyny zabronione popelnione -
na szkode tunkcjonariuszy publicznych Urzedu Miejskiego w Sokolce i meza
oskarzonej, zakonczone skierowaniem Janusza Biziuka na internacje¢ do
szpitala psychiatrycznego; przez co stworzyta w spofeczenistwie wizerunek
pokrzywdzonego Janusza Biziuka jako psychopatycznego kryminalisty,
doprowadzajac go do smierci cywilnej, co uniemozliwia mu wykonywanie
zawodu i zatatwianic spraw w organach administracji publicznej:

dotaczvia tak sporzadzone pismo do przygotowanych przez siebie dwoch
projektow uchwal, stanowiacych odpowiedzi na skargi kasacyjne sporzadzone
i wniesione przez petnomocnika Janusza Biziuka w sprawach I1 SA/Bk 260/07
i I SA/Bk 263/07, tylko po to, aby zawarte w tymze piSmie pomowienia i
oszczerstwa zostaly umieszczone wraz z uchwatami w Biuletynie Informacjt
Publicznej. mimo iz nie byly one w zaden sposob zwiazane z odpowiedzia na
zarzuty skarg kasacyjnych;

zaniedbata swoje obowiazki stuzbowe przez brak zawarcia na tak
przygotowanych wiasnych projektach uchwal ,obowiazkowej w swietle §40
ust.3 Statutu Gminy Sokotka, opinii o zgodnosci projektow pod wzgledem
formalnym i prawnym;

weszla w porozumienie z Przewodniczacym Rady Miejskiej w Sokoice,
udzielajac mu porady prawnej, w jaki sposob zachowujac pozory zgodnosci z
prawem ma nie dopusci¢ do zabrania glosu na sesji Rady Miejskiej w dniu 26
czerwca 2007r. przez Janusza Biziuka — Zadajacego podjecia uchwal o
okreslone] tresci oraz jak nie dopusci¢ do wszezgeia postepowania skargowego
przez Rade Miejska przeciwko min. oskarzonej i Przewodniczacemu Rady
Miejskiej:

tj. 0 czyn z art.231 §1 kk. wzw. z art.212 §2 kk., w zb. z art.16 §1 k.k.
4) W dniu 30 czerwca 2008r. po raz kolejny bezprawnie zapobiegla skutecznemu
wszczeciu postepowania skargowego przeciwko sobie, w ten Sposob iz:



a) przez udzielanie fatszywych porad prawnych naklonita Burmistrza Sokotki do
odstapienia od wszczecia wobec oskarzonej postgpowania dyscyplinarno-
skargowego;

b) nie podata danych Ubezpieczyciela ubezpieczajacego oskarzong jako radce
prawna od odpowiedzialnosci odszkodowawczej — zapobiegajac przez to
wszczeciu przez Ubezpieczyciela postgpowania odszkodowawczego,

) w sposob niedozwolony zapewnifa sobie obrone przez Okregowa lzba
Radcow Prawnych przez sporzadzenia pisma urzgdowego, stanowigcego
rzekome wyjasnienia, W nie Wszczgtym  przez Burmistrza Sokotki
postepowaniu dyscyplinarno-skargowym, gdzie po raz kolejny pomowita
Janusza Biziuka o: chorobe psychiczng. msciwo$¢ za przegrane sprawy
sadowe oraz uzyla grozby karalnej wszcezecia kolejnego postgpowania karmego
w celu umieszczenia Janusza Biziuka na internacji w szpitalu psychiatrycznym
i 7 zamiarem odnowienia trwalej choroby psychicznej u Janusza Biziuka;

tj. o czyn z art.231 §1 kk. wzw. z art.212 §1 k.k., art. 156 §1 pkt 2 k.k.

5) Jako pelnomocnik Gminy Sokotka, w blizej nieznanych okolicznosciach, miejscu, w
okresie od 2001r. do 30 czerwca 2008r., za pomoca blize] nicustalonej obietnicy
korzy$ci wplywata na urzedowanie Sadu Rejonowego w Sokotce w osobach: SSR
IRENY POLEJKO-MATOSZKO w postgpowaniach wieczysto-ksiggowych 1 SSR
SEAWOMIRA KUCZYNSKIEGO w sprawie IC 60/05, jak i blizej nieustalonych
sedziow Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz sedziow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku; w celu uzyskania korzystnych Gminie orzeczen w
sprawach dotyczacych ulicy Sawickiego w Sokoétce lub co najmniej w celu uzyskania
informacji o tresci orzeczen przed ich publikacja, ktore wyszczegolnita w pismie z
dnia 30 czerwca 2008r. Nr RP.0511-6/08 zlozonego w oryginale na rece Burmistrza
Sokétki;
tj. o czyn z art. 229 k.k.

6) W dniu 25 sierpnia 2008r. bez usprawiedliwionych przyczyn odmowita wypelnienia
opieki prawnej nad posiedzeniem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokotce oraz
zaopiniowania wypracowanego projektu uchwaly w sprawie skargi Janusza Biziuka na
bezczynno$é Burmistrza Sokotki, przez co dziatala na szkode¢ interesu prawnego
Janusza Biziuka uniemozliwiajac mu doktadne wyjasnienie zarzutow skargowych, bez
obawy o kolejne pomoéwienia w projekcie uchwaty i podczas posiedzenia Komisji oraz
narazita Gmine Sokotka na skutki ewentualnie niewaznej uchwaly z przyczyn
formalno-prawnych;
tj. o czyn z art.231 §1 k.k.

V. JERZEGO IZDEBSKIEGO - radc¢ prawnego Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, ktorego danych osobo-poznawczych nie ustalono, ze wzgledu na ochrong
danych osobowych;

o to, ze:

w dniu 18 ezerwea 2008r. w Warszawie, zaniedbujac swoje obowiazki stuzbowe w
zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow obywateli, odmowil pismem o nr DSWRU-573-
8975-(02)/08/J1 podjecia niezbednych  dziatan w celu zbadania osobiscie lub przez
posrednictwo innego organu administracji publicznej, zasadnosci skargi Janusza Biziuka na
Rade Miejska w Sokélce, celem ewentualnego pociagnigeia jej do odpowiedzialnosci
samorzadowej przewidzianej przez art.96 i art97 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) za notoryczne naruszanie
konstytucyjnych praw i wolnosci, poczawszy od uchwal Nr X1/84/07 i X1/85/07 z dnia 26



czerwea 2007r., przez co narazil Janusza Biziuka na dalsze czyny przeciwko czci ze strony
Rady Miejskiej w Sokotce i funkcjonariuszy samorzadowych Sokotki,
tj. o czyn z art.231 §1 kk.

VL. MARCINA ROSTA — prokuratora, Gléwnego Specjaliste w Biurze Ministra
Sprawiedliwosci, ktorego danych osobo-poznawczych nie ustalono. ze wzglgdu na
ochrone danych osobowych;

o to, 7e:

w dniu 25 czerwca 2008r. w Warszawie, lekcewazac swoje obowiazki powierzone
przez Naczelnika Wydziatu Skarg i Wnioskéw, Biura Ministra, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zignorowal prosbg Janusza Biziuka o nie przekazywanie jego pisma z dnia
12 czerwca 2008r. z zarzutami popelnienia czynu zabronionego przez Rade Miejska w
Sokoélce oraz radce prawna Urzedu Miejskiego w Sokolce do rejonu dziatania Prokuratury
Apelacyjnej w Bialymstoku. w nastepstwie tego narazit Janusza Biziuka na dalsze
poméwienia, skutki matactwa procesowego oraz na realng grozbe falszywego oskarzania i
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym:
tj. o czynz art231 §1 kk. ~ '

VIL LIDIE STUPAK - Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego, ktorej danych osobo-poznawczych hie ustalono, ze wzgledu na
ochrone danych osobowych; : ‘ ‘

o to, 7e:

w czerweu 2007r. oraz w wrzeéniu 2008r. w Bialymstoku, zaniedbujac swoje obowiazki

stuzbowe w zakresie kontroli zgodnosci z prawem uchwat Rady Miejskiej w Sokoice,

oczywiscie blednie uznata, ze uchwaly Nr X1/84/07 i Nr X1/85/07 Rady Miejskiej w Sokotce

z dnia 26 czerwca 2007r.. ktérych projekty nie posiadaly wymagane] Statutem Gminy

Sokétka opinii radey o zgodnosci formalno-prawnej, a dotgczone do nich kopie pisma radcy

prawnej Danuty Kowalczyk z dnia 21.06.2008r. w punkcie trzecim stanowily przestgpstwo z

art.212 §1 kk. oraz uchwala Nr XXVI/213/08 tejze Rady, rowniez nie posiadajaca

wymaganej Statutem Gminy Sokotka opinii prawnej — nie naruszaja prawa 1 nie ma podstaw z

tego powodu do ingerencji organu nadzoru; tym samym bezprawnie zwolnita radcg prawnego

Urzedu Miejskiego w Sokotce z obowiazku opiniowania projektow uchwat oraz dala czytelna

informacje o aprobacie naruszania konstytucyjnych praw i wolnosci na szkod¢ Janusza

Biziuka. a szczegolnie czci. przez uchwaty Rady Miejskiej w Sokotce;

tj. o czyny z art. 231 §1 k.k. w zb.z art.18 §3 k.k. i w zw. z art.212 §2 k.k.

Na zasadzie art.24 §1 i art.31 §1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad
Rejonowy w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, przy uwzglednianiu faktu uzyskania
prawomocnej odmowy objecia opisanych wyzej czynéw sciganiem z oskarzenia publicznego
w sprawie Ds. 895/08 Prokuratury Rejonowej w Sokotce.

Adwokat

A g )

(‘L Z?J ‘LiWA!\.
) ] P

Zatqeznik: /(, a7 W
- petnomocnictwo

6



SAD REJONOWY w SOKOLCE
1 WYDZIAL KARNY
sygn. akt 11 Kp 118/07

(oznaczenie tymczasowe)

UZASADNIENIE AKTU OSKARZENIA

Na podstawie posiadanych przez pokrzywdzonego dokumentoéw oraz materiatlow
zebranych w sprawie Ds. 895/08 Prokuratury Rejonowej w Sokolce, a pomocniczo takze na
podstawie materialow ze sprawy Ds. 1407/08 tejze Prokuratury ustalono nastgpujace
okolicznosci:

W dniu 8 maja 2007r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatlymstoku wydal w
sprawie o sygn. akt II SA/Bk 260/07 1 Il SA/Bk 263/07 postanowienia o odrzuceniu skarg
Janusza Biziuka na uchwaly Rady Miejskiej w Sokoélce. z powodu braku informacji
wskazujacych na wyczerpanie przez skarzacego drogi prawnej, tj. wezesniejszego wezwania
Rady Migjskiej do usunigcia naruszenia prawa. Na powyzsze postanowienia profesjonalny
pelnomocnik Janusza Biziuka ztozyl skargi kasacyjne. Po ich przyjeciu przez Sad, zostaty one
doreczone Radzie Migjskiej w Sokolce z pouczeniem o mozliwosci zlozenia na nie
odpowiedzi. W skargach podniesiono, ze powodem blednych postanowien Sadu bylo
zaniedbanie przez Rade obowiazku przekazania Sadowi kompletnych tzw. akt
administracyjnych. Poniewaz skargi jak si¢ wydawalo byly oczywiscie uzasadnione, Janusz
Biziuk usitujac zapobiec nadmiernemu przedluzaniu procesu odwotawczego i tworzeniu
dalszych kosztéw sadowych, postanowil nakloni¢ Rade do przyznania si¢ do biedu w
odpowiedzi na skargg - co przesadzatoby o wyniku postepowania z korzyscig dla obu stron.

Osoby bezposrednio odpowiedzialne za skompletowanie akt: Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sokétce — osk. JAN ZABLUDOWSKI i osk. radca prawna DANUTA
KOWALCZYK. postanowili ze bez informowania Rady Miejskiej, nie skorzystajg z prawa
udzielenia odpowiedzi na skarge. W zwigzku z powyzszym Janusz Biziuk w dniu 19 czerwca
2007r. zlozy! wniosek o uzupelnienie porzadku obrad zaplanowanej na dzien 26 czerwca
2007r. sesji Rady Miejskiej w Sokotce, o stanowisko Rady co do tego czy: bedzie udzielac
odpowiedzi na skargg, a ponadto zazadat powotania Komisji Rewizyjnej w celu rozpoznania
jego zarzutéw skargowych wobec 0s6b, ktore zaniedbujac swoje obowiazki doprowadzity do
wydania btednych ustalen faktycznych Sadu w zaskarzonych postanowieniach.

dowdd: k.5 akt Ds. 895/08

Wtenczas to wskazani wyzej oskarzeni podjeli szereg dziatan, aby nie dopuscic¢ do
postepowania skargowego oraz aby Rada Miejska podjeta uchwaly udzielajace odpowiedzi na
skargi kasacyjne okreslonej tresci. Do tych dzialan nalezy zaliczyé: brak umieszczenia w
materialach na sesje tresci skarzonych postanowien Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku i tresci skarg kasacyjnych oraz ustalenie niezgodnego z Statutem Gminy
Sokotka sposobu procesowania nad zadaniami pokrzywdzonego. Zas do dziatan bezposrednio
realizujacych zamiar przestgpczy nalezato uzycie metody ataku personalnego, co
bezposrednio {aczy si¢ z popetnieniem przestgpstwa poméwienia (czyli znieslawienia) oraz
oszczerstwa.

Procedura rozpatrywania skarg przez Rad¢ Miejska w Sokolce polega na tym, ze
wyznaczona do rozpoznania skargi Komisja Rewizyjna wyznacza posiedzenie, wzywajac
réwnoczesénie do ustosunkowania sie do zarzutow przez osobg na ktora ztozono skarge.
Podczas posiedzenia., po wystuchaniu stron jest wypracowywany projekt uchwaty udzielajace;
odpowiedzi na skarge., ktory nastgpnie jest przedstawiany Radzie do podjecia uchwaly.



Tymezasem oskarzona Danuta Kowalczyk samoistnie (bez wezwania) sporzadzita w dniu 21
czerwea 2007r. pismo oznaczone Nr RP.0511-15/07, w ktérym przekraczajac swoje
uprawnienia, w punkcie trzecim dokonala aktu zniestawienia i oszczerstwa Janusza Biziuka.
Do przestepczego celu uzyta uzyskanych bezprawnie w blizej nieustalonej dacie, miejscu 1
okolicznosciach materiatow lub informacji ze sprawy HIK 1029/05 Sadu Rejonowego w
Biatymstoku i sprawy IIK 97/05 Sadu Rejonowego w Sokolce. Na ich podstawie stworzyta —
jak sama pdzniej podata - ogoOlnikowa informacje. uniemozliwiajaca jej zweryfikowanie.
Whrew temu co twierdzi oskarzona przeciwko Januszowi Biziukowi nie toczylo si¢ zadne
postepowanie karne o czyny popelnione na szkode funkcjonariuszy Urzedu Miejskiego w
Sokolee, zakonczone umieszezeniem go na internacji w szpitalu psychiatrycznym. W sprawie
HIK 1029/05 Sadu Rejonowego w Bialymstoku oskarzona Danuta Kowalczyk byta
pokrzywdzona, ale jako osoba prywatna — zona prokuratora, a nie jako osoba urzedowa.
Janusz Biziuk nie kierowat tez grozb karalnych w stosunku do jej meza, lecz do niej samej za
posrednictwem jej meza. Postanowienie o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w tej
sprawie nie bylo pokrzywdzonej dorgczane i nie brala ona udzialu w posiedzeniu Sadu te
postanowienie wydajace. Z kolei w sprawie [[K 97/05 Sadu Rejonowego w Sokétce
pokrzywdzong byta Urszula Wréblewska, ktora obecnie jest pracownica Urzedu Miejskiego
w Sokélce, ale w dacie popelniania na jej szkode czynow byta pracownica Starostwa
Powiatowego w Sokotce. Tak wige wszelkie informacje o tym, ze Janusz Biziuk w szpitalu
psychiatrycznym ,.siedzial” za pracownikow Urzedu Miejskiego w Sokolce sa nieprawdziwe.
Tak samo nieprawdziwe s informacje o tresci grozb, ze Janusz Biziuk uzyt wobec oskarzonej .
grozby o tresei: ,,zobaczysz suko, dtugo zyc nie bedziesz”. Przeczq temu zeznania oskarzonej,
zlozone na etapie postgpowania prokuratorskiego sprawy 1K 1029/05 Sadu Rejonowego w
Biatymstoku. _
dowdd: akta sprawy IIIK 1029/05 Sadu Rejonowego w Biatymstoku

W tychze zeznaniach oskarzona sama przyznaje: ,.Nie wypowiadal on w sposob
bezposredni grozb wobec mojej osoby, ale jego zachowanie sprawialo, ze zaczetam sie go
bat.” Stowa, ktére oskarzona nazywa grozbami jakie Janusz Biziuk mial stosowaé wobec
pozostatych pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sokolce: ,, trzymajcie swoje lapy z daleka od
moich nieruchomo$ci” w rzeczywistosci, wedhig przywolywanych zeznan, Janusz Biziuk
mial wypowiada¢ wobec oskarzonej Danuty Kowalczyk: ., niech pani i pani mqz zabiorq lapy
od moich dzialek”. Jest to kolejny dowéd. ze Janusz Biziuk zostal przez oskarzona
poméwiony o agresj¢ wobec pracownikow Urzedu Miejskiego w Sokdice.

Zaréwno tre$¢ opisywanego pisma oskarzonej, jak i fakt iz Sady zwracaly si¢ o opieke
przez Gming. nad gospodarstwem Janusza Biziuka podczas internacji, rodza uzasadniong
poszlake. ze przy ubieganiu si¢ o udzielenie informacji (bez zachowania formy wnioskowej)
na temat powodu internacji, oskarzona powotywata sie na autorytet urzedu i potrzebg
wykorzystania informacji w celu urzgdowym.

Dalszym krokami przest¢pezego dziatania oskarzonej bylo: umieszczenie w pismie
prosby o odczytanie jego tresci na sesji Rady Miejskiej w dniu 26 czerwca 2007r. ; ustne
naktonienie oskarzonego Jana Zabludowskiego do odczytania jej pisma przed glosowaniem
nad konstytucyjnym prawem Janusza Biziuka do skargi oraz dolaczenie pisma do
przygotowanych przez oskarzong projektow uchwal udzielajacych odpowiedzi na skargi
kasacyjne — zamiast ewentualne dolaczenie tego pisma do uchwaly udzielajacej odpowiedzi
na skarge na dziatanie jednoosobowego referatu prawnego Urzedu Miejskiego w Sokofce.

Nie obojetng i zaplanowana role odegral w tym wszystkim urlop oskarzonej udzielony
jej przez oskarzonego STANISLAWA MALACHWIEJA. Oskarzona doskonale zdawata
sobie sprawe, ze kazdy projekt uchwaty zgodnie z §40 ust.3 Statutu Gminy Sokdtka powinien
byé zaopiniowany przez nig pod wzgledem formalnym i prawnym; a przez to bez jej zgody
nie mozna wprowadzi¢ Zadnej poprawki do projektu uchwaly, w tym oczywiscie projektow



uchwal stanowigcych zaplanowane przestgpstwo, a obecno$¢ na sesji  radcy jest
obowiazkowa. Na bezwzgledny obowigzek uczestnictwa w sesjach Rady, oskarzona
powolywala si¢ min. w wniosku o odroczenie rozprawy przed Sadem Rejonowym w Sokolce
w sprawie IC 79/01 (obecnie 1C 60/05).

dowéd: k. 365 akt sprawy IC 60/05 Sadu Rejonowego w Sokotce

Zgodnie z ustalonym planem dziatania odczytanie pisma oskarzonej Danuty Kowalczyk
w odpowiednim momencie sesji W dniu 26 czerwca 2007r. dafto zaplanowany efekt. Radni
Rady Miejskiej pigcioma glosami ,.za” , o$mioma glosami ,.przeciw” , przy szesciu glosach
_wstrzymujacych si¢” pozbawili prawa Janusza Biziuka do skargi na dziatanie radcy prawnej
i innych oséb, z obawy przed domniemanym zakléceniem porzadku na sesji obrad.
Jednocze$nie prawie jednogio$nie wprowadzili do porzadku projekty uchwat udzielajacych
odpowiedzi na skargi kasacyjne petnomocnika Janusza Biziuka.

Fakt urlopu radcy prawnej zostal przez Przewodniczacego Rady zatajony,
poinformowat on jedynie radnego Lukasza Mozdzierskiego, ze w razie potrzeby istnieje
mozliwosé zaopiniowania proponowanego przez niego podjecia uchwaly w sprawie
przeniesienia targowicy miejskiej na teren Agrino, przez radc¢ prawng Danute Kowalczyk na
gruncie prywatnym. Absencja Danuty Kowalczyk na sesji w dniu 26 czerwca 2007r. zostala
odczytana jako obawa przed spelnieniem wymyslonej przez oskarzong grozby Janusza
Biziuka: ., zobaczysz, diugo suko zy¢ nie bedziesz”.

Po podjeciu prawie jednogtosnym podjeciu uchwat Nr X1/84/07 i X1/85/07 zostaly one
przekazane do Sadu Administracyjnego oraz wraz z innymi uchwalami przedstawione
organowi nadzoru w celu zbadania ich zgodnosci z prawem. Oskarzona LIDIA STUPAK
zaniedbujac swoje obowiazki dokladnej kontroli zaaprobowata zaréwno moZnosc
pomawiania uchwatami osoby prywatnej, jak i aprobowala odstepstwo od obowiazku
parafowania uchwatl przez radcg prawna.

Oskarzony Jan Zabludowski zarzadzit w dniu 13 lipca 2007r. umieszczenia w calosci
protokotu sesji z dnia 26 czerwca 2007r. wraz z podjetymi uchwatami, lacznie z catym
tekstem pisma oskarzonej Danuty Kowalezyk z dnia 21.06.2007r. w Biuletynie Informacji
Publicznej. Dopiero w dniu 30 czerwca 2008r. z umieszczonego w BIP-ie tekstu pisma
oskarzonej usunigto punkt trzeci pisma oskarzonej z 21.06.2007r.

W dniu 12 czerwca 2007r. Janusz Biziuk wystapil ze skarga na Radg Miejska w
Sokoétce oraz radce prawng Danute Kowalczyk, w zwiazku z dopuszczeniem si¢ czynow
zabronionych przy podejmowaniu uchwat w dniu 26 czerwca 2007r., do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz Ministra Sprawiedliwosci. Rozpatrzenie tej skargi powierzono
oskarzonemu JERZEMU IZDEBSKIEMU oraz oskarzonemu MARCINOWI ROST.
Obaj zlekcewazyli swoje obowiazki dopuszczajac sie czynu z art.231 §1 k k.

Pierwszy w pismie z dnia 18 czerwca 2008r. nr DSWRU-573-8975-(02)/08/J1 udzielit
porady, aby Janusz Biziuk swoich praw dochodzil na podstawie skreslonego z ustawy z dnia
08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym przepisu prawa, gdy W rzeczywistosci organem
uprawnionym do pociagnigcia Rady Miejskiej w Sokolce w trybie art.96 i art.97 wskazanej
ustawy jest Prezes Rady Ministrow.

Drugi z oskarzonych zlekcewazyl prosbe Janusza Biziuka o nie przekazywanie jego
skargi. w celu wszczecia z urzedu postepowania przygotowawczego, do rejonu dziatania
Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, mimo uzasadnionych obaw Janusza Biziuka o
dalsze popelnianie czynéw zabronionych przez Zong prokuratora radc¢ prawng Danutg
Kowalczyk oraz realna grozbe matactwa procesowego i pismem z dnia 25 czerwca 2008r. Nr
BM-111-052-2827/2008/PR przekazat skarge do Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku
celem stosownego rozpoznania. W nastepstwie dalszego przekazywania sprawa trafita do
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Prokuratury Rejonowej w Sokolce i zostala zarejestrowana pod numerem Ds. 895/08.
Prowadzenie czynnosci wyjasniajacych powierzono miejscowej Policji.

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzono rozmowe urzedowq z oskarzona
Danuta Kowalczyk. Do notatki urzedowej z rozmowy Danuta Kowalezyk z wlasngj
inicjatywy przekazala policjantowi bezprawnie posiadane dokumenty z Urzedu Miejskiego,
sugerujac iz pokrzywdzony byl karany za pomowienia urzednikow o przyjecie korzysci
majatkowej za okreslonej tresci plan przestrzenny (k.57 - 59 akt Ds. 895/08). Ponadto
oskarzona przekazata tez wlasne kolejne pismo urzedowe z dnia 30 czerwca 2008r. Nr
RP.0511-6/08, w ktorym pomdwila Janusza Biziuka o chorobg psychiczna, przejawiajacyg si¢
msciwoscig za przegrane z Gming Sokétka sprawy cywilne 1 sadowo- administracyjne.
Wiedziata, ze Janusz Biziuk bgdzie zapoznawal si¢ z aktami, stad nieprzypadkowo na koncu
pisma zamieécila zdanie sugerujace kolejne umieszezenie Janusza Biziuka na internacji
psychiatrycznej za pomoca fatszywych oskarzen i pomoéwien o chorobg psychiczna.

dowod: k.55-56 akt Ds. 895/08
Oskarzona Danuta Kowalczyk doskonale wiedziata, ze Sady opierajac si¢ domniemaniu
wiarygodnosci jej zeznan, jej sugestie co do choroby psychicznej -jako motywu wymysionej
agresji wobec jej osoby- uczynig podstawa faktyczng postanowien o zastosowaniu Srodka
zabezpieczajacego. Janusz Biziuk zostanie uznany za niezdolnego do udzialu w czynnosciach
sadowych, co uniemozliwi mu obrong. a nawet poznanie tresci zarzutow — tak jak to bylo w
sprawie I1IK 1029/05 i IIK 97/05 wskazanych wczesnie] Sadéw Rejonowych.

Pismo to jest dowodem swoistego przyznania si¢ przez oskarzona do przestepstwa
tworzenia fatszywych dowodéw w sprawie IIIK 1029/05 w dniu 28 wrzesnia 2004r. i innych
przestepstw zwiazkowych. Oskarzonej nie mozna zarzuci¢ sktadania falszywych zeznan, gdyz
jej zeznania byly stworzone ze zlepkow prawdziwych informacji, sugestii oraz
niedopowiedzen — byty to wige inne podstepne zabiegi niz falszywe zeznania.

Wsrod spraw wymienionych przez oskarzong w tymze pismie wigkszos$¢ byla
nieprawomocna na dat¢ sporzadzenia pisma, a czgs¢ nawet nie zostala rozpoznana przez
pierwsza instancje, tj. IC 119/07, II SA/Bk 100/08, II SA/Bk 631/07. W celu pomdwienia o
pieniactwo oskarzona podawata wielokrotnie tg sama sprawg jako nowa, wykorzystujac to iz
po wygraniu przez Janusza Biziuka $rodka zaskarzenia, przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, zmieniala si¢ jej sygnatura. Przykladowo obecna sprawa IC 60/05 jest wymieniona
jeszeze dwa razy dodatkowo jako: IC 79/01, IC 126/04. W ten sposob liczba spraw Janusza
Biziuka z Gming Sokétka zostata zwigkszona o okoto 10 spraw. Pismo to bylo przedstawiane
Sadom, ktére rzekomo miaty przed oficjalnym zakonhczeniem sprawy wydaé niekorzystne
Januszowi Biziukowi orzeczenia. Zaden z Sadéw nie wystapil na droge prawna w celu.
ochrony przed zarzutem oszczerstwa o ujawnieniu tresci planowanych orzeczen — co
$wiadczy, ze oskarzona Danuta Kowalezyk rzeczywiscie w sposob niedozwolony, ale blize]
nicustalony, wplywala na urzedowanie Sadéw. Innym dowodem jest chwalenie sig przez
oskarzona na forum publicznym, ze Janusz Biziuk nigdy nie wygra z Gming Sokoétka.

Pismo oskarzonej Danuty Kowalczyk z dnia 30 czerwca 2008r. powstalo w
nastepujacych okolicznosciach:

Janusz Biziuk zglosit w dniu 25 czerwca 2008r. do Burmistrza Sokolki szkode z polisy
OC ubezpieczenia radey prawnej. zadajac przekazania zgloszenia Ubezpieczycielowi radcy.
W tymze samym pismie w punkcie drugim zazadat wszczecia przez Burmistrza postgpowania
dyscyplinarno-skargowego. Oskarzona Danuta Kowalczyk udzielita porady prawnej
Burmistrzowi, ze postepowanie dyscyplinarne moze wszczaé wobec niej tylko samorzad
zawodowy. Zanim jednak Burmistrz przystapit do przestania zarzutdw skargowych do
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Biatymstoku, kierujac sie opinia oskarzonej wezwal ja
do ztozenia wyjasnien, tj. czynnosel inicjujacej postgpowanie skargowo-dyscyplinarne. W ten
sposob oskarzonej umozliwiono przygotowanie obrony z kolejnym atakiem personalnym na



pokrzywdzonego, bez mozliwosci odniesienia si¢ do wyjasnien przez pokrzywdzonego, gdyz
postgpowanie przed samorzadem zawodowym prowadzone jest bez udziatu skarzacego.
Dopiero po sporzadzeniu w dniu 30 czerwca 2008r. owego pisma, zgtoszenie szkody i skarga
na radce zostata przekazana do Okregowej [zby Radecow Prawnych.

Po ustaleniu przez Janusza Biziuka, ze Burmistrz zainicjowal zadaniem wyjasnien
postepowanie skargowe, zlozyl on skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Sokokki. zadajac
zakonczenia postepowania skargowego. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Sokolce wyznaczono na dzien 25 sierpnia 2008r., 0 terminie zawiadamiajac oskarzong radcg
prawna. Danuta Kowalczyk po raz kolejny odmoéwila $wiadczenia pomocy prawnej i nie
stawila sie na posiedzenie Komisji. Odmowila tez zaopiniowania projektu uchwaty Rady
Miejskiej uznajacej skarge na bezczynnosé Burmistrza Sokotki za niezasadna. Po powzigeiu
uchwaly zgodnie z projektem, przedstawiono ja organowi nadzoru do kontroli zgodnosci z
prawem. Niezaleznie od tego Janusz Biziuk samodzielnie wystapil w dniu 16 wrzesnia 2008r.
do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego ze skarge na
naruszenie procedury przy podejmowaniu uchwaly w sprawie skargi na bezczynnos¢
Burmistrza Sokolki oraz na bezczynno$é Rady Miejskiej w Sokélice przez pominigcie
rozszerzenia skargi na Burmistrza Sokétki. Oskarzona Lidia Stupak tym razem $wiadomie
zaakceptowata naruszanie prawa przez radcg i Rade Miejska w Sokélce przy podejmowaniu
uchwal, uznajac oczywiscie wadliwie, iz podjgta w dniu 27 sierpnia 2008r. uchwata skargowa
i uchwaly z 26 czerwca 2007r. sq zgodne z prawem (legalne). O tym Janusz Biziuk zostat
poinformowany pismem z dnia 23 wrzesnia 2008r. Nr NK.I1.BG.0915-167/08 podpisanym
przez oskarzona.

Janusz Biziuk nie zostal dotychczas przeproszony przez ktoregokolwiek z oskarzonych.
Nikt tez nie wyrazil skruchy, ani nie podjat jakichkolwiek innych dziatah naprawiajacych
zaistniate naruszenie.
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